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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E., zastupeného:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 9.545,14
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
6Csp/57/2020-303 zo dna 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty I. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ru § i a vrac
ia vzrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.934,04 eur spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 9.401,47 eur od 03.12.2020
do 29.12.2020, zo sumy 9.300,75 eur od 30.12.2020 do 15.02.2021, zo sumy 9.246,59 eur od 13.02.2021
do 27.04.2021, zo sumy 9.182,69 eur od 28.04.2021 do 19.05.2021, zo sumy 9.149,98 eur od 20.05.2021
do 18.06.2021, zo sumy 9.118,73 eur od 19.06.2021 do 14.07.2021, zo sumy 9.083,81 eur od 15.07.2021
do 17.08.2021, zo sumy 9.035,78 eur od 18.08.2021 do 22.09.2021, zo sumy 8.987,75 eur od 23.09.2021
do 27.10.2021, zo sumy 8.934,04 eur od 28.10.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Il. vyrokom Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 9.451,83 eur od 28.02.2018 do 18.08.2020 a zo sumy 9.401,47 eur od 19.08.2020 do 02.12.2020
zamietol, Ill. vyrokom konanie vo zvy3nej Casti Zaloby zastavil, IV. vyrokom Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 97 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach v zneni ucinnom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods.
1, § 524 ods. 1, 2, z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania, § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v plathom zneni, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 290, § 255 ods. 2, § 262

ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze skutkovy stav vo veci zodpoveda stavu popisanému pévodnym
Zalobcom v Zalobe s tym, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému
zmluvou o pézicke €. 6257813/1720013670 zo dia 19.5.2017 spotrebitel'sky uver vo vyske 10.000,- eur,
s tym, Ze Zalovany mal uver splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 164,67 eur, celkova
Ciastka, ktord mal diznik zaplatit: 19.166,40 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného



splacat poskytnuty uver riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach pristipil Zalobca v zmysle
pisomného oznamenia datovaného 22.2.2018 k pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s bodom
9.2 zmluvy a vyzval zalovaného na okamzité splatenie celého zostatku Uveru, o Zalovany neurobil.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom Veobecna Uverova banka
a.s. ako postupcom (tento nadobudol pohladavku v dosledku zlu&enia s pévodnym veritefom Consumer
Finance Holding a.s. projektom rozdelenia) a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.0., ako postupnikom,
bola pohladavka povodného Zalobcu voéi Zalovanému ako diZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania, ku dfiu 23.3.2021 postupena na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

4. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, ze v danom pripade pévodny veritel a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom UGvere. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému
poskytnuté periazné prostriedky s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit ich zvySené o uroky. Uznesenim
okresného sudu bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi pédvodnym Zzalobcom VSeobecna
Uverova banka a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. pripustena zmena zalobcu na Intrum Slovakia
s.r.o. a osvedc€ena aktivna vecna legitimacia tohto Zalobcu v spore podfa § 524, § 526 Obcianskeho
zdkonnika. PredloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu, ako aj vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Nebol zisteny Ziadny dévod spdsobujuci
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, a to ani podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V konani nebolo potvrdené také konanie dodavatela (pévodného veritefa), ktoré by bolo mozné
povazovat za hrubé porusenie jeho povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. Z predloZenych listinnych dbékazov (na ¢&l. 21-43), predovdetkym z Udajov o zamestnani
(zamestnavany u zamestnavatela Rajo a.s.), dalej o prijmoch (priemerny &isty mesacény prijem: 1.294,-
eur), o rodinnom stave (Zenaty), o pocte vyzivovanych osbb - nezaopatrenych deti (2) a o pravidelnych
vydavkoch Zalovaného (mesacné finanéné vydavky napr. na splacanie inych zavazkov /splatok, uverov,
hypoték, lizingov/: 297,- eur, iné mesacné vydavky napr. Sipo, naklady na byvanie, telefén: 0,- €),
ktoré boli od neho vyziadané pri uzavierani zmluvy, mal okresny sud jednoznaCne preukazané, Ze
analyza bonity klienta (Zalovaného) bola pévodnym veritefom pri dojednavani predmetnej Uverovej
zmluvy uskuto€nena v medziach § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, pric¢om pévodny veritel v
danom pripade postupoval s odbornou starostlivostou primeranou vy$ke poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a celkovym okolnostiam daného pripadu, ako aj tej zjavnej skutoénosti (okresnému sudu zname;j
z jeho uradnej Cinnosti - konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 17Csp/62/2020), ze v
Case uzavretia predmetnej zmluvy uz Zalovany pévodnému veritelovi riadne a v€as splacal jeden
skorSi uver, ktory mu bol poskytnuty zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 6242971/7600504082 zo dna
24 .10.2016 na zaklade obdobnych zisteni jeho prijmov zo zamestnania na dobu neurcitu trvajuceho
od 4/2001 u zamestnavatela Rajo a.s. (v predoSlom pripade predlozil Zalovany veritefovi aj vypis zo
svojho bankového Uétu z obdobia september-oktéber 2016 na preukazanie vySky svojich prijmov).
Zalobca pritom podra zaznamov z vlastného schvalovacieho systému (&l. 42-43 spisu) zaroveri vykonal
v danom pripade i overenie pravdivosti Udajov uvedenych Zalovanym v jeho Ziadosti, resp. zmluve o
uvere prostrednictvom databazy Socialnej poistovne (skumanie trvania zamestnania Ziadatela, jeho
prijmov a vydavkov - zraZok), ako aj overenie prislusnych udajov o inych uveroch Ziadatela v prislusnych
registroch (Gverovy/neuverovy register), o dostatoéne spifia i poziadavky overovania bonity dlznika
prostrednictvom od spotrebitela nezavislych zdrojov, uvedené v § 7 ods. 19 az 42 vratane jeho odseku
27, ktorého sa predov8etkym tykali namietky Zzalovaného.

6. Poukazal na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici uvadzané v jeho rozhodnuti sp. zn.
14CoCsp/1/2022 zo dha 22.2.2022, Ze zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver® je sice potrebné na jednej strane vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza
z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 %
istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné s istotou vylucit, ze spotrebitel
napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Ciefom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Prave
s poukazom na uvedené konstatovanie je potom potrebné na druhej strane zdb6raznovat, Ze splnenie
tejto povinnosti veritela je nutné vZzdy posudzovat prisne individualne a v nadvaznosti na konkrétne
okolnosti vyplyvajuce z konkrétnych udajov spotrebitela. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je



kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. V konkrétnom pripade pokial bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 10.000,- eur pri pocte
mesacnych splatok 120, tak podfa nadzoru okresného sudu deklarované a overené prijmy Zalovaného v
Cistej mesacne vyske cca 1.294,- eur plynuce mu z dlhodobo trvajuceho zamestnania, pri deklarovanych
vydavkoch mesaéne v sume 297,- eur a pri vySke mesacénej splatky 159,72 eur, objektivne nevyvolavaju
pochybnosti o schopnosti konkrétneho spotrebitela splacat’ konkrétny poskytnuty spotrebitel'sky uver za
konkrétnych dojednanych zmluvnych podmienok. Je povinnostou veritefla tieto informéacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Okrem iného preto musi dodavatel analyzovat
spotrebitelov osobny rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

7. Okresny sud vychadzal striktne zo znenia ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, no najma zo zadkonnych kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, priCom vyvodil zaver, Ze nemozno mat za to, Ze doslo v predmetnej veci k hrubému poruseniu
povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1, pri ktorom by veritel posudzoval schopnost
splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ktory
zaver by mohol mat za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Pokial veritel
po takomto zistovani a overovani Udajov o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela, a
to v nadvaznosti na vysku Uveru a na mesaénu splatku, ako aj na to, Zze spotrebitel' ufiho od oktébra
2016 riadne a v&as splacal iny uver (odsek 10 odbévodnenia rozsudku), nepovazoval spotrebitefa za
rizikového a nevyhodnotil potrebu aj dalSimi spésobmi skimat' a overovat jeho osobné a majetkové
pomery, nemozno takéto konanie veritela povazovat za nekonanie s odbornou starostlivostou, resp. za
hrubé porusenie jeho povinnosti skimat’ a vyhodnocovat bonitu konkrétneho spotrebitefa. Z predlozene;j
zmluvy a zaznamov z vlastného schvalovacieho systému (€l. 42-43) o vykonani overenia pravdivosti
udajov uvedenych Zalovanym v jeho Ziadosti, resp. zmluve o Uvere prostrednictvom databazy Socialne;j
poistovne (skumanie trvania zamestnania Ziadatela, jeho prijmov a vydavkov - zraZok), ako aj o vykonani
overenia prisludnych udajov o inych Uveroch Ziadatefa v prislusnych registroch (Uverovy/neluverovy
register), podla nazoru okresného sudu nevyplyva, Zze by Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti pri
overovani bonity Zalovaného, prave naopak, Zalobca tymito listinami dostato€ne hodnoverne preukazal,
aké ukony uskutoCnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere so Zalovanym, tj. Ze pri
posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver zaobstaral a mal k dispozicii udaje o jeho prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave, ktoré nasledne aj overil prostrednictvom prisludnych internych a externych zdrojov,
a nebola tak naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé porusenie povinnosti veritela
overit’ si schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zakon za hrubé porusenie pritom povaZzuje
absenciu akéhokolvek Udaja o vydavkoch spotrebitela. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze nie je
povinnostou veritela skimat do podrobnosti Uplne vSetky mesacné vydavky spotrebitefa. Z udajov,
ktoré mal veritel k dispozicii (prijmy a podstatné vydavky spotrebitela) pritom podfa uvedeného zaveru
nevyplyvala neschopnost, ¢&i rizikovost’ schopnosti splacania Uveru Zalovanym v poskytnutej vyske pri
dojednanych mesacnych splatkach (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/10/2019 a sp. zn. 12CoCsp/28/2020, Krajského sudu v Trnave uvadzane v jeho rozhodnuti sp.
zn. 24Co/48/2018. Zdoraznil, Ze aj spotrebitelovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona povinnosti,
a to poskytnut' veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Gver. Z vykonaného dokazovania (z prehlfadu uhrad na &l. 47-49) vyplynulo, Ze Zalovany
diznik riadne splacal poskytnuty uver spociatku v obdobi od 05/2017 do 10/2017, t.j. v dojednanej
vySke a k terminu splatnosti jednotlivych splatok. Celkovo Zalovany plnil svoju povinnost takmer polroka,
¢o uz samo osebe vylu€uje pripadny zaver o tom, Ze by schopnost spotrebitela plnit si zavazok z
uverovej zmluvy bola veritelom nespravne vyhodnotena v ¢ase uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na spravne vyjadrenie Zzalobcu v tom smere, Ze Zalovany poc€as celého konania
neozrejmil okolnosti, ktoré by mu po podpise zmluvy znemoznili riadne splacat uver, pricom Zalovany
Zalobcu ani pravneho predchodcu Zalobcu ziadnym spdsobom neinformoval o tom, Ze v désledku nejakej
zavaznej zmeny pomerov na strane spotrebitela, ktord by nastala dodato&ne po podpise zmluvy, by
mu vznikli urcité problémy a tazkosti v suvislosti so splacanim tveru. V Ziadnom pripade nie je mozné



ustalit, Ze by doSlo k poruSeniu povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou, v ¢oho désledku
zarovenl nemozno v danom pripade konStatovat ani bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského Uveru podla citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Zo zisteného skutkového stavu (dostato€ne preukazané tvrdenie Zalobcu - napr. prehlad thrad na €.1.
47-49, ktoré nebolo zalovanym popreté) vyplyva, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil na predmetnom
Uvere sumu 1.683,96 eur. Pre neplatenie dohodnutych splatok zo strany Zalovaného riadne a v&as
(poénuc od splatky splatnej v obdobi 10/2017) doslo listom pdvodného veritela zo diia 22.2.2018 (v
sulade s bodom 9.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj so zakonnou Upravou obsiahnutou v ust. §
565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika - vid predchadzajidcu vyzvu zo dfia 29.12.2017 s doru¢enkou
na ¢.l. 44-45) k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ¢im vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo
uhradit’ veritelovi celu zostavajucu €ast pohladavky z uveru. S poukazom na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/22/2021, sp. zn. 11CoCsp/11/2021, sp. zn. 14CoCsp/52/2020
a vychadzajuc z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dha 17.2.2022 okresny sud uviedol, Ze z prehladu
splatok a uhrad predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu (€l. 47-49 spisu) nepochybne vyplyva,
Ze k zosplatneniu uveru doSlo uz dna 19.2.2018, a teda v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe veritel uplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.10.2017 a sucasne toto
pravo uplatnil do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 20.2.2018. Oznédmenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru sice pravny predchodca Zalobcu realizoval az listom zo dna 22.2.2018 (¢&l.
46 spisu), avSak touto listinou len oznamoval Zalovanému skuto&nost, ku ktorej do$lo diha 19.2.2018,
aj ked v tejto listine nie je uvedeny datum, kedy ku zosplatneniu doslo. To Zze datum zosplatnenia
uveru 19.2.2018 nie je v predmetnej listine uvedeny, neznamena, ako to posudzoval Zalovany, Ze
k zosplatneniu doSlo az diiom 22.2.2018, kedy bolo vyhotovené oznamenie o zosplatneni Uveru a
doru€ované Zalovanému. Oznamenie o zosplatneni Uveru ma len deklaratérny charakter, ktorym bol
potvrdeny uvedeny uz skér vzniknuty pravny stav.

9. V konani bolo hodnoverne preukazané, Ze predzalobna upomienka zo diia 29.12.2017 (vyzva
predchadzajuca zosplatneniu), bola Zzalovanému doru€ena drfiom 9.1.2018. Dna 22.2.2018 pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pred ktorym 19.2.2018
uver zosplatnil. Okresny sud poznamenal, Ze zdkonna Uprava nevyZaduje preukazanie aj (dorucenia)
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zakonné predpoklady
vyplyvajuce z ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zo Zalobcom v spore
predloZzenych dalSich listinnych dokazov (z prehladu splatok a Uhrad) taktieZ je mozné vyvodit, Ze vyzva
bola realizovana v €ase, ked Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim uUverovych splatok od mesiaca
10/2017 a pokial ho veritel vyzval vyzvou datovanou diia 29.12.2017, bol teda dIznik v ome8kani so
zaplatenim 3 splatok uveru. Pravny predchodca Zalobcu pritom Zalovaného vo vyzve upozornil, Ze pokial
neuhradi zostatok Uveru, Uver sa po uplynuti lehoty, ktoru stanovil vo vyzve (5.2.2018), stane splatnym.
Pokial teda zakonna dikcia v ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyZaduje pre ucinné
uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit’ cely spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitefovi najskor
po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Uveru za su€¢asného pisomného upozornenia
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu boli splnené zakonodarcom kumulativne stanovené zakonné podmienky
na zosplatnenie Uveru, t.j. omeskanie so splacanim Gveru a upozornenie najmenej 15 dni vopred. Boli
tak naplnené zakonné podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohfadavky podfa Obd&ianskeho
zakonnika a nasledne aj na postupenie pohladavky na Zalobcu v jej celom zosplatnenom rozsahu v
zmysle ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

10. Na Ciasto¢né spatvzatia Zaloby, okresny sud konanie v €asti Zaloby o zaplatenie istiny 269,14 eur
+ 93,31 eur + 248,65 eur (t.j. spolu 611,10 eur) s prislichajucimi urokmi z omeSkania zastavil podfa §
144 a § 145 ods. 2 CSP (vyrok IlI).

11. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba, v ktorej si Zalobca po
CiastoCnych spatvzatiach uplatfioval zaplatenie sumy 8.934,04 eur /ako sucétu nezaplatenej Casti
splatok uveru &. 5, 6, 7, 8 (vratane istiny a urokov) splatnych do pred€asného zosplatnenia uveru v
zostavajucej vySke spolu 630,93 eur a zostatku istiny z dalSich pred€asne zosplatnenych splatok v
zostavajucej vyske spolu 8.303,11 eur po zapocitani Uhrad vykonanych Zalovanym po pred&asnom
zosplatneni a aj uhrad vykonanych po€as konania — vid vypocty na &.I. 190/, je dévodna, pretoze



povinnost Zalovaného vratit poskytnuté penazné prostriedky z Uveru jednoznacéne vyplyva z prislusnych
zmluvnych, ako aj citovanych zadkonnych ustanoveni o zmluve o Uvere. Namietky Zalovaného (Zalobca
v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta, tak ako to vyplyva z ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zo strany Zalobcu taktiez neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) su v
danom pripade bezpredmetné (namietka tykajlica sa nakladov na vymahanie, v ktorej ¢asti Zalobca
bez uvedenia dévodu vzal svoju Zalobu spat a teda napokon sa tato ¢ast naroku a suvisiaca namietka
nestali predmetom sudneho prieskumu). V zostavajucej €asti okresny sud Zzalobcovi narok v celom
zostavajucom rozsahu priznal. V zmysle doterajSich uhrad a okresnym sudom v rozsudku priznanych
dalSich plneni na predmetny spotrebitelsky Uver tu plati stav, Ze Zalovany zaplatil, resp. je rozsudkom
zaviazany zaplatit na tomto uvere poskytnutom vo vySke 10.000,- eur celkovo len 11.135,79 eur, a to
namiesto povodne medzi stranami zmluvnej dohodnutej (ovela vacsej) celkovej Ciastky 19.166,40 eur,
ktoru by mal Zzalovany podla pévodného splatkového kalendara zaplatit'.

12. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho okresny sud
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zalobcom pozadovanej vyske 5 % ro¢ne, ktora
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o omeSkani diznika v spojeni s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., avSak poénuc az od 3.12.2020, nakofko Zalobca v konani nepreukazal
dorucenie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Zalovanému, €o sice nema vplyv na to, kedy doslo
k zosplatneniu uveru, avSak nevyhnutne malo vplyv na rozhodnutie sudu vo vztahu k Zzalobcovi
priznavanym urokom z omeskania. Zalovany sa totiz preukazatelne dozvedel o zosplatneni Gveru
naj(ne)skér doru¢enim podanej Zaloby v ramci konania, t.j. diia 2.12.2020 (ako to vyplyva z doruenky
zo zasielky, ktorou sa Zalovanému dorucoval platobny rozkaz sidu spolu so Zalobou a jej prilohami &l.
85). Okresny sud zohladfujuc Ciasto€né uhrady vykonané Zalovanym poc€as konania (spolu vo vyske
517,79 eur) priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z dlZnych sum nasledovne: zo sumy 9.401,47 eur
od 3.12.2020 do 29.12.2020, zo sumy 9.300,75 eur od 30.12.2020 do 15.2.2021, zo sumy 9.246,59 eur
od 13.2.2021 do 27.4.2021, zo sumy 9.182,69 eur od 28.4.2021 do 19.5.2021, zo sumy 9.149,98 eur
od 20.5.2021 do 18.6.2021, zo sumy 9.118,73 eur od 19.6.2021 do 14.7.2021, zo sumy 9.083,81 eur od
15.7.2021 do 17.8.2021, zo sumy 9.035,78 eur od 18.8.2021 do 22.9.2021, zo sumy 8.987,75 eur od
23.9.2021 do 27.10.2021, zo sumy 8.934,04 eur od 28.10.2021 do zaplatenia, v zmysle zvy3nej Casti
Zalobného navrhu (I. vyrok) a zaroveri Zalobu z rovnakych dévodov zamietol ohfadom skorSieho obdobia
omeskania az do datumu 2.12.2020, kedy nastala uvedena pravna skutoCnost uréujuca zaciatok lehoty,
a to v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.451,83 eur od 28.2.2018
do 18.8.2020 a zo sumy 9.401,47 eur od 19.8.2020 do 2.12.2020 (ll. vyrok).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 97 %,
kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v asti istiny rozhodujlcej pre uréenie celkového uspechu strany
v spore) uspesny na 98,5 % /do jeho Uspechu boli zapocitané aj tie €asti Zalovane;j istiny (517,79 eur),
pri ktorych bolo konanie &iasto¢ne zastavené z dévodu dobrovolnych uhrad Zalovaného pocas konania/
a neuspesny na 1,5 % /jeho neuspech tvori ta ast’ Zalovanej istiny (93,31 eur), pri ktorej bolo konanie
CiastoCne zastavené pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby uskutoénené bez uvedenia dévodul/, t.j. jeho Cisty
uspech vo veci predstavuje 97 %. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne proti I. a IV. vyroku, ktorym navrhol
ich zmenu zamietnutie Zaloby a priznanie nahrady trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP. Nesuhlasil so zaverom, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru postupoval
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného, ze zmluva o poskytnuti pozi¢ky nie je
bezuroénu a bez poplatkov, a Ze Zalobca preukazal aktivne vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.
Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitela. V sucasnej dobe je na okresnom sude vedenych vodi
Zalovanému niekolko sudnych konani, o preukazuje nadmerné zadlZenie Zalovaného a teda pravny



predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru a zaroven v zmluve
o spotrebitelskom avere nie je v €lanku Il. pri inych mesacnych vydavkoch (napr. SIPO, naklady na
byvanie, telefon): uvedend Ziadna vyska pefiaznej sumy, €o je klamlivy udaj, kedZe minimalne Zalovany
musel mat nejaké naklady na byvanie. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu podpisu
zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcgianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné, ¢o ma za nasledok nepreukazanie
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predZalobnud upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
treba povaZovat' za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach, zaroven kedze v ase postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na
splatnost’ dveru (20.5.2027) , doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, €o je v rozpore s ustanovenim §
17 zakona o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok
pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v koneénom désledku
Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/161/2018. Podla interaktivnej kalkulagky na vypoget RPMN dostupnej na F. bola po
zadani poZadovanych udajov vypocCitana RPMN v inej vySke, nez je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, zmluva preto obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa, €0 ma za nasledok
absenciu udaja o RPMN a preto je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku diu podpisu zmluvy bola
aj urokovu sadzba spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitel'ského Uveru. Z dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou
nie je len uvedenie Urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe (poukaz
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/252/2019). V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu predZalobnou upomienkou zo diia 29.12.2017, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Nasledne listom zo dfia 22.2.2018 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V predzalobnej
upomienke zo dfia 29.12.2017 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné
splatenie omesSkanych splatok do 5.2.2018. ReSpektujuc ustanovenie § 565 Obdianskeho zdkonnika
posledna veta mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru k 20.2.2018, kedZe
zro€nost splatok bola k 20. diiu v mesiaci a nie 22.2.2018. V tomto pripade je potrebné pristupit’ k
vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora
nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky za predpokladu,
Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na existenciu
dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru (poukaz na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020). KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
predZalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za
neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohfadavky eSte nenastala kone€na splatnost’ Uveru
(20.5.2027), doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v kone¢nom désledku Zalobca nema
v danom konani aktivnu vecnu legitiméciu.

15. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty I. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Trva na predchadzajucich vyjadreniach.



16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127 a § 365 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudku sudu prvej indtancie (I. vyrok a IV. vyrok o nahrade trov konania) zrusit' (§ 389 ods.
1 pism. b/, c/ CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumu 9.545,14 eur, Groku z omes$kania 5 % ro&ne zo sumy
9.545,14 eur od 28.2.2018 do zaplatenia.

18. Vyrok Il. (zamietnutie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.451,83 eur od 28.02.2018
do 18.8.2020, zo sumy 9.401,47 eur od 19.08.2020 do 2.12.2020) a lll. vyrok (zastavenie konania),
neboli napadnuté odvolanim stran preto nadobudli pravoplatnost.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom vyhovel (iasto¢ne) Zalobe (suma
8.934,04 eur, uroky z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 9.401,47 eur od 3.12.2020 do 29.12.2020, zo
sumy 9.300,75 eur od 30.12.2020 do 15.2.2021, zo sumy 9.246,59 eur od 13.2.2021 do 27.4.2021, zo
sumy 9.182,69 eur od 28.4.2021 do 19.5.2021, zo sumy 9.149,98 eur od 20.5.2021 do 18.6.2021, zo
sumy 9.118,73 eur od 19.6.2021 do 14.7.2021, zo sumy 9.083,81 eur od 15.7.2021 do 17.8.2021, zo
sumy 9.035,78 eur od 18.8.2021 do 22.9.2021, zo sumy 8.987,75 eur od 23.9.2021 do 27.10.2021, zo
sumy 8.934,04 eur od 28.10.2021 do zaplatenia) a IV. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97 %, s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

20. Pravoplatnym uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 6Csp/57/2020-166 zo dha 5.5.2021 okresny sud
pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu, a to tak, Ze do konania namiesto pévodného
Zalobcu: V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
vstupuje spolo&nost: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 19.5.2017 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1720013670, ktorej
predmetom bolo poskytnutie beziéelového spotrebitelského uveru vo vyske 10.000,- eur Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 120 mesaénych splatkach vo vyske 164,67 eur (159,72
eur + poistenie 4,95 eur) k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky diha 20.6.2017, s kone¢nou
splatnostou 20.5.2017. V zmluve bola dohodnuta fixny urokova sadzba 15,90 %, odplata 16,49 %,
celkova Ciastka 19.166,40 eur, celkové naklady spotrebitela 9.166,40 eur, RPMN 15,90 %, priemerna
RPMN 9,68 %. V zmluve bol uvedeny udaj o priemernom ¢&istom prijme 1.294,- eur, mesacné vydavky
(napr. splatky uverov, hypoték, lizingov: 297,- eur, iné mesacné naklady (napr. SIPO, naklady na
byvanie, telefén): 0 eur. Z pisomnosti — Schvalovacia kompetencia na ¢l. 42-43 vyplyva udaj o zalovanom
— zamestnavatel: Rajo a.s., vySka p6zi¢ky 10.000,- eur, poclet splatok 120, max. splatka 160,55 eur.
Listom zo dnia 29.12.2017 (€l. 44) vyzval Consumer Finance Holding, a.s. Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vyske 494,01 eur spolu upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 10/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Podla doru¢enky na €l. 45 bola vyzva dorucena
Zalovanému dniia 9.1.2018. Listom zo dfia 22.2.2018 (na ¢l. 46) V8eobecna uverova banka, a.s. oznamila
Zalovanému vyhlasenie okamzZitej splatnosti uveru s tym, Ze dIZznéa Ciastka predstavuje 10.450,71 eur.
Podla prehladu splatok na €&l. 47-49 vyplyva, Ze Zalovany dnia 14.6.2017 zaplatit sumu 164,67 eur
(6/2017), dha 10.8.2017 sumu 164,67 eur (7/2017), dfa 21.8.2017 sumu 164,67 eur (8/2017), dna
3.10.2017 sumu 164,67 eur (9/2017), dnha 28.12.2017 sumu 27,75 eur (10/2017), celkom Zalovany
zaplatil sumu 1.683,96 eur. Podla Dodatku &. 4 (uzatvoreny 11.1.2021) Podla Dodatku &. 4 (uzatvoreny
11.1.2021) KRamcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov
¢. 1, €. 2, & 3. a €. 4 postupca VSeobecna uverova banka, a.s. a postupnik Intrum Slovakia, a.s.
sa dohodli, Ze uzavreta do dobu urgiti do 31.12.2021, s moznostou prediZzenia na obdobie dal$ich



dvoch kalendarnych rokov, s mesaénym postupovanim pohladavok a s prvym postipenim vo februari
2018 s Castou portfdlia vyc€islenou k 31.1.2018 v spojeni s Prilohou €. 3 Rdmcova zmluva o postupeni
pohladavok na &l. 135, bola postupena pohladavka voci Zalovanému v sume 9.545,14 eur k 23.1.2021).
Listom zo diia 26.3.2021 (na &l. 136) VSeobecna uverova banka oznamila Zalovanému postupenie
pohfadavky zo zmluvy €. 6257813 zo dfia 19.5.2017 na spolo¢nost Intrum Slovakia, a.s. (podaci harok zo
dna 26.3.2021 na ¢l. 194). Podfa bodu 9.2 Zmluvnych podmienok (¢1.25) Vyhlasenie okamzitej splatnosti
Pozi¢ky: Spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pozi¢ky ziadat
od klienta zaplatenie celej pohfadavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita
splatnost P&zi¢ky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. V preskumavanej veci zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podfa ktorého
boli naplnené zakonné podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohfadavky podla Obc&ianskeho
zakonnika a aj na postupenie pohfadavky Zalobcu v jej celom zosplatnenom rozsahu podla § 524
anasl. Obc&ianskeho zakonnika. S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil a (Ciasto&né)
vyhovenie Zalobe (l. vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie) povazuje (prinajmenSom) za
pred€asné s ohfadom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku.

24. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu Gverovd zmluvu ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Obgianskeho zakonnika, ked v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitefovi. Ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom v €ase jej uzavretia, o nespochybnil ani zalobca. Slovenska
sporiteffia, a. s. ako pravnicka osoba poskytla v ramci svojho podnikania Uver pravnemu predchodcovi
Zalovaného, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

25. Jednou z prvych otazok, ktoré rieSi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, &i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne legitimovany,
musi sud riesit’ vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.

26. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne



postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). V danom
pripade Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit’ pohlfadavku, ktord nadobudol postupenim v zmysle
v zmysle Ziadosti o postupeni a prevod zo dna 23.3.2021 v spojeni s Dodatkom €. 4 (uzatvoreny
11.1.2021) KRamcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov
¢.1,¢2.,¢ 3.ac.4.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok (dalej aj ,zakon o bankach®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podfla § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere
zo dna 1.4.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Z citovanych ustanoveni v odseku 30 a 31 vyplyva, Ze veritel mdze pozadovat splnenie celého dlihu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
prisludnej splatky a ze upozornil spotrebitefa (dlZznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Znamena to, Ze pokial neuplynu oba &asové Useky - tri mesiace od omeskania danej
splatky a 15 a viac dni od upozornenia - veritel neméze pozadovat spinenie celého dlhu. Prvykrat je
mozné toto pravo uplatnit’ az po splneni tychto podmienok. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zadkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva,



Ze veritel (v postaveni dodavatela) mbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze
upozornil diznika (v postaveni spotrebitefa) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takého v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné (Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika).

33. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou" a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce
uvadza ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, & mézu
plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacdat plynut az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost
o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky a méze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel
v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po
upozorneni diZznika. Najvy$si sud zastava nazor, Ze 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala
byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZznika ho eSte odvratit..
NavyS$e pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorsich splatok.

34. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho zékonnika) mozno
charakterizovat ako jednostranny, adresovany hmotnopravny ukon, o znamend, Zze v stanovenej
lehote musi byt diZnikovi doru€eny (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nesta&i odovzdanie prejavu
na prepravu. Vzhfadom na kogentnu pravnu Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran
upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti, kogentnost’ uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit.
Ak bola uzavreta zmluva pisomne a kedZe Ziadost veritela znamena zmenu pévodne uzavretej zmluvnej
otazky splatnosti dlhu, je nutné, aby aj Ziadost veritela pod sankciou neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods.
1, 2 Obdianskeho zékonnika). Nejedna sa preto o informacny list veritela, ktory by mal len informaény
charakter, tak ako to nespravne uviedol okresny sud v odseku 14. VVyZaduje sa teda doru€enie Ziadosti
o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti nasledujucej splatky a teda okresny sud nespravne v odseku
15 uzavrel, Ze zakonna Uprava nevyZaduje preukazanie aj (doru€enia) oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika. Ak do$lo k realiz&cii platby dlznika do splatnosti najbliZzSej nasledujucej
splatky a tato platba bola veritefom prijata skor, ako bola diZznikom doru€ena Ziadost' o zaplatenie celej
pohladavky, doslo na strane veritela k skonzumovaniu prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. K strate
moznosti poziadat o splnenie celého dihu a privodit' tak jeho splatnost, dochadza aj vtedy, ak dlZznik
zaplati omeSkanu platbu, a to i v pripade, ak eSte nenastala splatnost’ dalSej splatky. K splatnosti
celej pohladavky dochddza az dorucenim Ziadosti na zaplatenie celej pohfadavky (porov. Kraj¢o, J.,
Obgiansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava :
EUROUNION, 2015, 2476 s.).

35. Odvolacia namietka Zalovaného o nepreukazani platného pred€asného zosplatnenia dlhu,
s ohfadom na vy3$Sie uvedené s dékazom na odsek 34, bola preto dovodna, ked k postupeniu pohladavky
(21.3.2021) malo dojst skér, ako mala nastat’ kone€na splatnost’ Uveru (dfia 20.5.2027) v zmysle zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 19.5.2017.

36. S ohladom na uvedené v odseku 35 bolo uz nadbyto€né zaoberat sa namietkou Zalovaného, ktory
nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nebolo preukazané také konanie dodavatela (pévodného
veritela), ktoré by bolo mozné povazovat za hrubé porusenie jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, pri€om Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze pdvodny veritel postupoval v sulade
s odbornou starostlivostou.

37. Sud prvej inStancie pochybil, ked pred€asne uzavrel, Ze Zalobca ma aktivnhu vecnu legitimaciu,
pricom na danu vec vObec neaplikoval ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch (§ 92 ods. 8
zakona o bankach), a teda vec nespravne pravne posudil a nasledkom tohto pochybenia nevyhodnotil
listinné dokazy oznacené v odseku 21 s dbrazom na zmluvu ne/platnost zmluvy o postupeni pohladavok.



38. Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého
ciefom je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Sud
ani nevyloZil pravne aplikacné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu
pravnu normu. Pricom prave konkrétna norma hmotného prava ur€uje zakladny rozsah dbékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dbkazného bremena. Posudit
splnenie dékaznej povinnosti v zmysle 132 a nasl. CSP mozno prave iba v kontexte konkrétneho
predpisu hmotného prava s ohladom na vysSie uvedené, ¢o v8ak sud prvej inStancie podfa obsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku nevykonal.

39. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

40. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

41. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

42. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

43. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, je nepreskimatelné.

44. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sidu (i v rovine polemiky s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

45. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

46. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).



K odfatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods.1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale studna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

47. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Prvoindtanény sud nevykonal, ohladom zvySku naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy, dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Potom je neucelné, aby celé
dokazovanie v danom smere od pociatku vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal ¢innost sudu
prvej inStancie. Tu potom nemédzZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou
platnostou. NavySe v pripade, Ze Zalovany je spotrebitel a teda slabSou stranou v spore, prichadza do
uvahy § 295 CSP. Sud prvej indtancie sa pritom musi vysporiadat’ s celym predmetom konania t. j. so
Zalovanou sumou i s prislusenstvom a to ako s poukazom na jeho dévodnost’ ¢o do vysky, tak i ¢o do
dna vzniku ome&kania priznanej sumy.

48. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o zvy$ku naroku Zalobcu, stc pritom
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), opatovne
skumat’ predovSetkym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a za tym u€elom splnenie podmienok platného
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu, a to s prihliadnutim na § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch (§ 92 ods. 8 zakona o bankach), po zohladneni a riadnom vyhodnoteni
zalozenych listinnych dbkazov, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti bude dbat na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a
ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo
z&konnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
a relevantné aj odvolacie argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

49. Vzhladom na uvadzané bolo teda potrebné, aby odvolaci sud, tu uz potom bez potreby zaoberania sa
ostatnou i odvolacou argumentaciou, pre posudenie veci uz nepodstatnou, rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom |. vyroku vratane napadnutého IV. vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

50. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



