Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/181/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018201502

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Sebestova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1018201502.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska
cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101575691/2018 zo dfia 14.08.2018, o opatovnom
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného Gc€inku spravnej zaloby zo dha
19.08.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 19.10.2018 domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 101575691/2018 zo dha 14.08.2018 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané danové subjekty
€. 100629938/2018 zo dna 27.03.2018, ktorym podlfa § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov ur€il rozdiel v sume XXX XXX, XX eur, t. j. nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie februar 2013 v sume XXX. XXX, XX eur a vyrubil dan v sume XXX.XXX,XX eur
Zalobcovi, ako dariovému subjektu.

2. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim Dafiového
uradu pre vybrané darové subjekty €. 100629938/2018 zo dia 27.03.2018 zrusit' a vec vratit Danovému
uradu pre vybrané darové subjekty na dalSie konanie.

3. Su€asne s podanim spravnej Zaloby Zalobca navrhol, aby sud uznesenim priznal jeho spravnej Zalobe
odkladny uc&inok podla ust. § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP“) a odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Tento navrh na priznanie
odkladného ucinku Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 55/181/2018-84 zo dfia 26.07.2019 zamietol
z dévodu, Ze povazuje priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe v tomto pripade za rozporné s
verejnym zaujmom.

4. Zalobca diia 27.08.2019 dorugil tunajsiemu krajskému stdu opétovny navrh na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) a b) SSP a Ziadal priznanie odkladného u&inku spravne;j
Zalobe az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Opatovny navrh oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, pretoZe podla
neho su splnené vSetky podmienky a su naplnené vSetky dévody pre priznanie odkladného uc€inku
spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP. Zalobca dalej konstatuje, Ze rozpor medzi
priznanim odkladného u&inku a verejnym zaujmom je vyluceny, pretoZe priznanim odkladného ucinku
spravnej zalobe nezanika Ziadne pravo, pohladavka ani akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory
je predmetom napadnutého rozhodnutia. D6jde len k odkladu splnenia pripadnej danovej povinnosti



do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, €o pri su€asnej situacii Zalobcu nie je na neprospech ani
verejnému zaujmu a ani spravcovi dane. Dalej Zalobca dévodil tym, e mu hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska a finanéna 8koda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia
a Ze sa zalobca v dbsledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym a pre svojich
dodavatelov a zamestnancov nedéveryhodnym. Zalobca poukazal na konania vedené na Krajskom
sude v PreSove, kde spravny sud priznal odkladny u€inok spravny Zalobam darovych subjektov
spadajucich do skupiny hydina aj v pripade nizSich sum vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty.
Vycital Krajskému sudu v Bratislave, Ze v rozhodnuti o zamietnuti odkladného u&inku neodévodnil
odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Szr/28/2010 zo dfia 21.06.2011, v zmysle ktorého s principom pravne;j istoty logicky koreSponduje
zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako. K navrhu na priznanie odkladného u&inku prilozil
uznesenia Krajského sudu v PreSove o priznani odkladného u€inku spravnym zalobam v konaniach sp.
zn. 58/7/2018, 2S/23/2018, 6S/8/2018, 5S/23/2018, 6S/7/2018, 2S/103/2018, 6S/6/2018, 25/8/2018,
2S/7/2018. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4S/20/2016, ktorym krajsky sud potvrdil spravnost rozhodnuti spravcu dane a
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky v &asti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie pri dafovom subjekte zo skupiny hydina. V dévodoch svojho navrhu poukazal aj
na skutognost, Ze z obsahu riadnej u¢tovnej zavierky Zalobcu zostavenej ku dniu 31.12.2018 vyplyva,
Ze prevadzkové zdroje nepokryvaju ani prevadzkové zavazky, v désledku €oho Zalobca ako obchodna
spolocnost tvori zaporny prevadzkovy kapital vo vyske XX.XXX.XXX,- EUR a preto je jeho finan¢na
situacia v tejto dobe velmi napata. O kratkodobej nepriaznivej financnej situacii zalobcu sveddCi aj
skuto€nost, Ze Socialna poistoviia pristupila k vymahaniu pohfadavok, ktoré voci Zalobcovi eviduje
titulom neuhradenych preddavkov na socialne poistenie za jednotlivé mesiace roku 2018 a 2019.
V navrhu na priznanie odkladného ucinku dalej Zalobca zdéraznil svoju ulohu ako zamestnavatela,
ktory zamestnava 300 zamestnancov v regidne sidla prevadzky - Banskobystricky kraj s tym, Ze
naklady spojené s plnenim si povinnosti Zalobcu ako zamestnavatefa vo vztahu k zamestnancom
predstavuju len zlomok celkovych nakladov obchodnej spolo¢nosti Zalobcu. Argumentoval aj tym,
Ze nepriznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe by predstavovalo vazne ekonomické a socialne
komplikacie aj v spdsobe Zivota regiondlneho obyvatelstva. Takyto zasah by mal za nasledok zvySenie
uZ teraz neprimerane vysokej miery nezamestnanosti v ramci regionu pésobnosti Zalobcu. Zalobca dale;
argumentoval kone€nym stavom na svojich bankovych uétoch, ktoré su len formalnymi ddajmi, nakolko
disponibilné prostriedky na bankovych uc¢toch Zalobcu predstavuju zapornu sumu alebo sumu vo vyske
X, XX eur. Na strane Zalobcu je dana objektivha nemozZnost dobrovolného plnenia bez toho, aby ukondil
svoju &innost. Dalej zalobca v navrhu uviedol, Ze mu terajsia finanéna situacia dovoluje dalej vykonavat
podnikatel'sku Einnost's pozitivnym prognézovanim finanénej situacie do buducna a Zalobca sa nechysta
nijakym spdsobom menit’ spésob a systém prevadzky. V navrhu dalej argumentoval skutoénostou,
Ze Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o odkladnom Gé&inku spravnej zaloby nezohladnil tvorbu
uCelovej rezervy vo vyske X,X U. eur na danové zavazky v roku 2017 a ucelovl rezervu na uhradu
dafiovych zavazkov vo vySke X, X U. eur v uétovnom roku 2018 a rovnako nezohfadnil splacanie
splatnych darovych pohladavok a platobnu disciplinu Zalobcu vo vztahu k dafovym pohladavkam
a spravcovi dane. Uviedol, Ze Zalobca pristupuje aj v terajSej mimoriadne zloZitej situacii k plneniu
svojich dafiovych zavazkov riadne a zodpovedne a snazi sa dodrziavat platobnu disciplinu. Vykon
napadnutého rozhodnutia bude mat za nasledok ekonomicku likvidaciu Zalobcu, pripadne vyrazné a
radikalne restrikéné opatrenia, ktoré sa dotknu jeho prevadzkovej &innosti a zamestnanosti v znaénom
rozsahu. K navrhu Zalobca na podporu svojich tvrdeni prilozil uctovnu zavierku k 31.12.2018, vypis
z uctu v P. banka Slovensko, a.s. ku driu 31.07.2019, vypis z uctu v D. Banka Slovensko, a.s. ku
driu 14.08.2019, vypis z Gétu C. ku dfiu 01.08.2019, rekapitulaciu miezd za podnik za mesiac 7/2019,
mesacnu Statistiku o polte a Strukture uchadzaCov o zamestnanie a uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5S/7/2018, 2S/23/2018, 6S/8/2018, 5S5/23/2018, 6S/7/2018, 2S5/103/2018, 6S/6/2018,
2S/8/2018, 2S/7/2018, ktorymi sud priznal odkladny u&inok Zalobcom zo skupiny spolo¢nosti hydina.

5. Krajsky sud v Bratislave doru€il opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému s tym, Ze ma moznost sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit. Zalovany sa v stanovenej
lehote k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,



a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

10. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

11. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predlozZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluéené. Ide teda o
vynimoc¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

13.V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe méze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného u¢€inku, ak doSlo k zmene pdvodného
skutkového alebo pravneho stavu.

14. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) a b) SSP v danej veci skimal, &i su
splnené podmienky na priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe a ¢i doslo po rozhodnuti spravneho



sudu o prvom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe k zmene skutkového
alebo pravneho stavu veci.

15. Priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe predstavuje iba uréitu vynimku a nie pravidlo, kedy
eSte pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v
ust. § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia k u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe.
Zalobca novym navrhom na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe Ziadal priznat odkladny
ucinok spravnej zalobe z dévodu, Ze mu podfa jeho tvrdenia hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska
a finan¢na 8koda. Z navrhu Zalobcu mé& spravny sud za preukazané, Ze Zalobca je v zlej finanénej
situacii, je zataZzeny exekuciami a Ze vykonom napadnutého rozhodnutia by mohlo déjst k obmedzeniu
podnikatelskej Einnosti Zalobcu, k prepustaniu niektorych zamestnancov, pripadne aj k inym nasledkom.
Tuto skuto€nost spravny sud skonstatoval aj vo svojom predchadzajucom uzneseni o zamietnuti navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Z argumentacie Zalobcu obsiahnutej v opatovnom
navrhu na priznanie odkladného uc&inku vyplyva ista neuritost a nesulad v argumentacii, ked Zalobca
v jednej Casti navrhu tvrdi, Ze svoju finanénu situaciu zlepSuje a dosahuje najlepSie vysledky za
poslednych Sest rokov a v inej €asti navrhu tvrdi, Ze je platobne neschopny, neméze platit’ odvody do
Socialnej poistovne, v dosledku ¢oho su proti nemu zacaté exeku€né konania, hrozi mu ukoncenie
podnikatel'skej €innosti a likvidacia spolo¢nosti. Spravny sud je toho nazoru, Zze Zalobca uz je toho
Casu platobne neschopny a predlZzeny, ako to vyplyva zo zalobcom predlozenych dokladov a tvrdenych
skutoénosti. Zalobcom predloZena Gétovna zavierka, ktora bola zostavena ku diiu 31.12.2018 neodraza
aktualnu finanénu situaciu zalobcu ku driu podania navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe (27.08.2019). Spravny sud nemdze posudit ani tvrdenia Zalobcu o tvorbe ucelovej rezervy na
dafiové zavazky, kedze uctovna zavierka predloZena Zalobcom neodraza aktualnu finanénu situaciu
Zalobcu a existenciu tejto finanénej rezervy v ¢ase podania navrhu na priznanie odkladného uginku
spravnej zalobe Zalobca inym spésobom nepreukazal. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na priznanie
odkladného u&inku nemdze zmenit ani zalobcom predloZena rekapitulacia miezd za mesiac jul 2019,
nakolko tato nepreukazuje splnenie zakladnych podmienok pre priznanie odkladného u&inku spravne;j
Zalobe. K Zalobcovej namietke, Zze spravny sud neodévodnil odklon svojho rozhodnutia od rozhodovacej
praxe inych krajsky sudov, konkrétne Krajského sudu v PreSove, Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze
rozhodnutiami inych krajskych sudov v obdobnych veciach nie je spravny sud pri rozhodovani pravne
viazany. Naviac, zo Zalobcom predlozenych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove je zrejmé, Ze sa
nejedna o totozné veci, a preto v danom pripade nemozno hovorit o poruseni principu zachovania
pravnej istoty Zalobcu na rozhodovani sudov a legitimneho o€akavania Zalobcu v désledku uz raz
priznaného odkladného U&inku spravnej Zalobe. Krajsky sud v PreSove sa vo svojich rozhodnutiach
navySe vbbec nezaoberal otazkou, ¢i bude alebo nebude priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
v rozpore s verejnym zaujmom. Iné rozhodnutia sudov, na ktoré sa Zalobca v navrhu odvolaval k Zalobe
nepriloZil.

16. Rozhodnutie o priznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe nezbavuje Zalobcu povinnosti zaplatenia
darniovych pohladavok a jeho priznanie odévodfiuje prechodny stav, ked by okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozila Zalobcovi zdvazna ujma, a nie ju privodilo splnenie uloZenej povinnosti ako take;.
Zalobca neosvedgil ani ti skutodnost, Ze priznanie odkladného uginku Zalobe nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Sam poukézal na skutoénost, Ze je dana objektivna nemozZnost dobrovolného
plnenia zo strany Zalobcu bez toho, aby ukon il svoju €innost. Podla nazoru spravneho sudu je
mozné vyvodit, Ze Zalobca nema zaujem na dobrovolnom plneni si svojich dafovych povinnosti. V
preskimavanej veci verejny zdujem spociva vo v€asnom a riadnom vybere dani a v danom pripade
Zalobca dobrovolne nesplnil svoju dafiovu povinnost, ktorej splatnost’ uz nastala. Sud preto aj nadalej
vidi v priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe jeho rozpor s verejnym zaujmom a ohrozenie riadneho
zaplatenia vyrubenej dane. Zalobca opatovnym navrhom na priznanie odkladného Gginku spravnej
Zalobe hodnoverne nepreukazal zmenu skutkového ani pravneho stavu, nakofko svoj navrh odévodnil
takmer rovnakymi tvrdeniami, ako navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zo dna
18.10.2018.

17. Dévod priznania odkladného Ucinku spravnej Zalobe podfa § 185 pism. b) SSP, ktory Zalobca
povazuje za dany, vébec neodévodnil a nepodlozil Ziadnymi dékazmi.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nijakym
spbésobom nepreukazal zmenu skutkového a pravneho stavu oproti navrhu na priznanie odkladného



uginku spravnej Zalobe zo dria 18.10.2018 a nepreukazal, Ze priznanie odkladného U¢inku spravne;j
Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom, neosvedgil spinenie zakladnych zdkonom vyZadovanych
predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP. Dovod podla § 185 pism. b) SSP Zalobca
vbbec neoddvodnil ani nepreukazal. Spravny sud preto v sulade s ust. § 188 SSP opéatovny navrh
Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zamietol.

19. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



