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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltanom v pravnej veci Zalobcu Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Hlohovec, Pribinova 46, proti
zalovanému Socialna poistovna, Ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 28816-2/2019-BA zo drna 22.1.2019, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia €. 28816-2/2019-BA zo dna 22.1.2019 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. 28816-2/2019-BA
zo dia 22.1.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava €. 11806/2018-TT-DvN zo dfa 7.11.2018 vyslovujuce, Ze podla §
104 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. a ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Namietal rozporuplnost a nespravnost administrativnych rozhodnuti, ked prvostupfiovy organ v
odbvodneni uviedol, Ze Zalobcom uvadzané vazby na Slovensko, ako su vlastnictvo rozostavaného
domu, stavebné sporenie, zmluva s mobilnym operatorom, Zivotné poistenie &i vlastnictvo auta,
nie su dostatoCné na preukazanie zachovania centra zaujmov na Slovensku a na druhej strane
odvolaci spravny organ v odévodneni uviedol, Ze intenzita navratov na Slovensko, vlastnictvo pozemku
a realizacia stavby rodinného domu sved€ia o zachovani istych vazieb na Slovensko, ktoré vSak
jednoznaénym spbésobom nepreukazuju na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti zachovanie
bydliska v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a &l. 11 vykonavacieho nariadenia na Slovensku,
podas vykonu zarobkovej &innosti v inom &lenskom $tate EU, resp. Eurdépskeho hospodarskeho
priestoru.

3. Ma za to, Ze spravne organy mali povinnost zistit' skuto€ny stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti
o tom, & mal zachované bydlisko na uzemi Slovenska a pevné vézby a v tomto smere mali vykonat
potrebné dokazovanie, o sa v3ak nestalo. Odvolaci organ neddsledne posudil skutoénosti, ktorymi
Zalobca preukazoval centrum zaujmov a vazby v Slovenskej republike, resp. okolnosti jeho pobytu v
Nérsku hodnotil zjavne bez posudenia ich vzajomnej suvislosti a &iastoéne aj v rozpore s ich logickym
vyznamom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze poc€as pobytu v Norsku staval na Slovensku dom a Ze sa na Slovensko po
dokonceni stavby vratil, v suvislosti s &im nie je dovod spochybriovat’ jeho tvrdenie, Ze pobyt v zahranici
bol len do€asného charakteru za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na zabezpecenie trvalého



byvania v SR. Na preukazanie zachovania jeho vazieb v Slovenskej republike pritom spravnemu organu
uviedol mnozstvo dalSich dévodov a tieto dolozil 25 prilohami.

Napriek tomu Zalovany zamietol jeho odvolanie, pri¢om dévodil najma dizkou pritomnosti Zzalobcu na
uzemi iného Clenského Statu Sest rokov a pat mesiacov, ktory udaj nie je spravny, nakofko Zalobca
sa na Slovensko pravidelne vracal, niekedy aj na dobu dvoch mesiacov, ked' objektivnhe na Slovensko
CastejSie cestovat’' nemohol.

4.V neprospech vazieb Zalobcu na Slovensko Zalovany hodnotil, Ze sa v Norsku zdrziaval s manzelkou
a detmi, pricom ale opomenul skutoénost, Zze manzelka taktiez pochadza zo Slovenska, ze manzelstvo
uzavreli a rodinu zaloZili na uzemi SR a ich deti rozpravaju iba po slovensky, nikdy sa neugili po nérsky
a ani tam nenavstevovali Ziadnu predskolsku instituciu alebo kruZok, €o bolo aj zamerom rodiCov, aby
si deti v Norsku nevytvorili socialne vazby.

Osobne sa ani Zalobca a jeho manzelka nér€inu neudili, ovladaju iba zaklady potrebné k nakupu
potravin a podobne, v Nérsku byvali v stiesnenych pomeroch v nagjomnom byte, €o tiez nasved&uje len
doCasnému charakteru ich pobytu v Norsku.

5. Zalovany sa podla Zalobcu nezaoberal skutodnostami nasvedduijlucimi stabilite jeho zamestnania a
tym, &i zamestnanie zodpovedalo jeho kvalifikacii a predstavdm o Zivotnom smerovani, a vtomto smere
nevykonal ani Ziadne dokazovanie. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na to, Ze ma stredoskolské
vzdelanie v odbore automechanik a v SR zastaval tomu zodpovedajice pracovné pozicie, priCom v
Nérsku pracoval v pozicii pomocného pracovnika v masokombinate, ¢o bolo iba do¢asné, nevyhnutné
rieSenie za u€elom ziskania finan€nych prostriedkov, a bez znalosti nér€iny by si ind pracu zrejme ani
nenasiel.

6. Na uzemi SR si Zalobca zachoval trvaly pobyt, u€et v banke, stavebné sporenie, Zivotné poistenie,
telefénne ¢€islo, vlastnictvo motorového vozidla evidovaného v SR, vlastnictvo nehnutelnosti, priatelov,
rodinu a rodi¢ovski nehnutefnost, v ktorej ma trvalé bydlisko evidované, na Slovensku podaval
kaZzdoro&ne darové priznanie aj po¢as pobytu v Norsku.

7. Zalobca poukazoval aj na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR (rozhodnutia 4 SZso/1/2011,
4 Szso 18/2011, 1 Szso 18/2012, 4 Szso0/3/2013), rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp. zn.
20S/124/2015 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6S/51/2014, ako aj na rozhodovaciu €innost samotného
Zalovaného, ktory v skutkovo podobnych veciach rozhodol zasadne inym spdsobom (rozhodnutia &.
22202-8/2015-BA, 42412-2/2014-BA).

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu zamietnut.

9. Poukazoval na to, ze z ustanoveni ¢lankov 61 a 65 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu
a Rady & 883/2004 vyplyva zasada, ktorou sa treba viest pri zohfadfiovani dbb poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych na Gzemi iného &lenského $tatu EU, resp. Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi SR, a to Ze slovenska doba
poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnutd ako posledna. Iba vo vynimoénych pripadoch je
mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutt na Gzemi iného &lenského $tatu EU, resp. Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady
je situacia, ak si Ziadatel zachova poc€as vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢&lenského
$tatu EU, resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru, centrum zaujmov a bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. V posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchaddzaCov o zamestnanie, t.j. od 31.8.2014 do 30.8.2018, Zalobca nepreukazal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktori by mu bolo mozné zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti. V zmysle § 104 ods. 1 zakona, na vznik naroku na davku v nezamestnanosti
sa vyzaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Zalobca teda nesplnil zakladni podmienku
naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov
o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z
uvedeného dovodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi
Nérska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, len
v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi SR pocas vykonu posledného
zamestnania na Uzemi élenského $tatu EU, resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru.



10. Zachovanie vazieb zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je nutné posudit na zaklade
celkového zhodnotenia v3etkych dostupnych informacii. V konani o davke v nezamestnanosti prislusna
organizacna zloZka Socialnej poistovne vychadzala z objektivnych skuto€nosti vyplyvajucich z formuléra
U1, zo dha 25. septembra 2018, ako i z udajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti o davku v
nezamestnanosti a vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia bydliska, zo dfia 3. oktdébra 2018. V
konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli zohfadnené aj informacie, ziskané vysluchom
Zalobcu (dalej len ,vysluch") uskuto€nenom dria 6. novembra 2018, z ktorého bola spisana zapisnica,
ktoru Zalobca osvedcil svojim podpisom. Centrum zaujmov dotknutej osoby je v zmysle €l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia mozné urcit na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informécii
suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré mdézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobca sa podla udajov z
Vysluchu, zo dfia 6. novembra 2018, zdrziaval v Nérsku v obdobi od aprila 2006 do oktébra 2010, t. j. 4
a pol roka. Nasledne sa vratil na Slovensko, kde sa zdrziaval od oktébra 2010 do marca 2012. V dalSom
obdobi - od marca 2012 do augusta 2018, t. j. 6 rokov a 5 mesiacov sa opatovne zdrziaval v Nérsku.
b) situaciu dotknutej osoby vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy - z
informacného systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze do 31. augusta 2018 (dern zaradenia
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie) bol Zalobca na Slovensku vo viacerych pracovnopravnych
vztahoch, v celkovom trvani 7 rokov a 4 mesiace. Pogas Vysluchu, uskuto€neného dia 6. novembra
2018, zalobca uviedol, Ze pracoval na uzemi Nérska od 20. aprila 2006 do oktdbra 2010, t. j. 4 a pol roka.
Po opatovnom navrate do Norska pracoval v pracovnom pomere dohodnutom na neurcity ¢as, a to od
2. marca 2012 do 28. augusta 2018. Tento pracovny pomer bol ukon&eny z podnetu Zalobcu z dévodu
jeho odchodu na Slovensko. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je mozné Zalobcovu pracovnu
situaciu v Norsku jednoznaéne hodnotit’ ako stabilnu, s prioritnou orientaciou na nérsky pracovny trh.

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb - na uzemi Noérska sa Zalobca zdrziaval s najblizSimi osobami,
a to svojou manzelkou (soba$ uzatvoreny v roku 2014 na Slovensku) a dvoma maloletymi detmi
(narodenymi v Nérsku v roku 2015 a 2017). Zalobca v Nérsku opakovane poberal davky v otcovstve z
nérskeho socidlneho systému. Poc€as Vysluchu, zo diia 6. novembra 2018, Zalobca uviedol, Ze poCas
vykonu zarobkovej ¢innosti v Norsku sa na Slovensku zdrziavali jeho rodi€ia, ktori neboli odkazani na
celodennu starostlivost. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Trnava, Zalobca uviedol, Ze jeho otec je invalid so znaénymi zdravotnymi tazkostami. Podla Vysluchu,
zo diia 6. novembra 2018, Zalobca uviedol, Ze na Slovensko sa vracal 2-krat ro€ne poc€as dovolenky,
ktora trvala celkovo 5 tyZdhov. V odvolani uviedol navraty na Slovensko v roku 2014 jedenkrat na 35
dni, v rokoch 2015-2017 dvakrat ro¢ne na dobu 14-41 dni a v 2018 jedenkrat na 77 dni. K odvolaniu
prilozil Zalobca cestovné doklady, ktoré vSak nepreukazuju jednoznaénym spésobom jeho navraty na
Slovensko, ale vykonanie cesty z Trelleborgu do Rostocku. V suvislosti s rodinnou situaciou Zalobcu
sucasne konStatujeme, ze pravne aj mravné povinnosti vo¢i manzelke a maloletym detom su, pokial ide
o spolo¢ny Zivot, vychovu a hospodarenie, zasadnejSie ako pravidelny kontakt s rodi€mi. Na zaklade
uvedeného

bolo vyhodnotené, Ze rodinna situacia Zalobcu svedc¢i o vytvoreni jeho vazieb na uzemi Nérska.

- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - po€as Vysluchu, uskutoéneného dra 6.
novembra 2018, Zalobca ohladom svojej bytovej situacie uviedol nasledujiuce skutoénosti. Na Slovensku
je spolu s manzelkou vlastnikom pozemku od roku 2015, ktory nadobudli darovacou zmluvou od jeho
rodi€ov. Na uvedenom pozemku ma od roku 2016 vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu, stavbu realizovala stavebna firma. Po€as jeho pobytu v zahrani€i dozeral na stavbu jeho otec a
pocas dovolenky osobne Zalobca. V Ease prvostupfiového aj odvolacieho konania vo veci jeho naroku
na davku v nezamestnanosti byval Zalobca v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, do rodinného
domu sa planoval stahovat vo februari 2019. Na Uuzemi Nérska nevlastni zalobca ziadnu nehnutelnost
na byvanie, byval tam v dvoch podnajmoch spolu s manzelkou a detmi, naposledy v podnajme od 1.
oktébra 2015. Bytovu situaciu v Nérsku povaZzuje zalovany za primeranu pomerom, kedy manzelia spolu
s maloletymi detmi v prenajatej nehnutefnosti spolo¢ne Zili, uhradzali spolo¢né naklady a tvorili spolo¢nu
doméacnost.

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely - Zalobca bol zamestnany
na uzemi Norska, takze danové povinnosti si plnil na tomto uzemi, z €oho je zrejmé, ze za Stat bydliska
sa na darfové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Nérsko.



11. V suvislosti so skimanim zachovania centra zaujmov Zalobcu na Uzemi Slovenska poc€as vykonu
zarobkovej Cinnosti na uzemi Nérska poukazoval aj na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpedenia &. U2 z 12. juna 2009 (o rozsahu pdsobnosti €l. 65 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného
obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej innosti bydlisko na uzemi iného ¢lenského Statu,
ako je prislusny ¢lensky $tat), v zmysle ktorého je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za
platbu davok z prislusného Statu na stat bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov (t. j. pracovnikov,
ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz za tyZder vracaju) a urCitych kategorii
pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami povodu. Uz by viac nebolo prijatelné,
ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu "bydlisko" mala rozSirit’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 zakladného
nariadenia tak, aby zahffala v8etky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne
zarobkovu €innost v Elenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Na dévazok
Zalobcovi najbliz8i rodinni prislusnici (manzelka a deti) sa zdrziavali spolu s nim v Nérsku.

V suvislosti so Ziadostou Zalobcu o davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky
zdéraziioval, Ze moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State
posledného zamestnania, je len vynimkou zo v3eobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v
nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania,
lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé
rozdelovanie finan¢nych nakladov medzi institiciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institaciami
vyplacajucimi davky. Ciefom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom Clenskom State, v ktorom
dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj
to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v
nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine,
ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia automaticky, ¢o vSak nezabezpeduje
automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

Zalobca mal zakonnl moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na zemi Nérska (rovnako ako
na tomto Uzemi poziadal o iné socialne davky - davky v otcovstve). V tejto suvislosti zd6razroval,
Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, nemaju v zmysle ustanoveni
zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba
vykonavajuca zarobkovu €innost' v Elenskom State Eurdpskej Unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podla
podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy urcuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkove;j
¢innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuté osoba v
zmysle ¢l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek Clenského Statu Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, t. j. aj na
uzemie Slovenskej republiky.

12. V zmysle koordinaénych nariadeni pojem "bydlisko" je potrebné chépat v SirSich suvislostiach
ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v
mimopracovnom &ase. Délezitd na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby dotknutej
osoby a taktieZ povaha vykonavanej zarobkovej &innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke
trvania. V tejto suvislosti zarover uvadzame, Ze pojem "trvaly pobyt” nie je mozZné stotoZfiovat' s pojmom
"bydlisko". V zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia "bydlisko" je miesto, kde osoba zvy€ajne byva.
V tejto suvislosti su€asne poukazujeme na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1S2sk/38/2017, zo diia 27. novembra 2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (v bode 26.)
jednoznalne konstatoval, Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len
zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora
neodzrkadluje realitu.

13. Podfa nazoru Zalobcu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaoberal jeho umyslom zachovat' si
bydlisko na Slovensku. V tejto suvislosti uvadzal, Ze v zmysle &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto&nosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k ur€eniu skuto€ného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby,
tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



V konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jeho vazieb na
uzemi Slovenskej republiky v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého
(ako je vySSie podrobne uvedené) bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca si centrum zaujmov na
uzemi Slovenska pocas vykonu €innosti zamestnanca v Nérsku nezachoval. Nakolko o mieste bydliska
Zalobcu uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti
nevznikli, nebolo potrebné €l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skumat jeho subjektivny umysel.
Zalobca v Zalobe namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom (blizsie nespecifikoval
konkrétne ustanovenia zdkona) a rozhodovacou praxou sudov. Poukazuje na viaceré rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na niektoré rozsudky krajskych sudov, ako aj na rozhodnutia
Zalovaného, podla jeho nazoru v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti konstatoval, Ze uvedenymi
rozsudkami bolo Zalovanému vytknuté najma nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Podla
nazoru Zalovaného je dbkazna situacia v pripade Zalobcu uplne odliSna. Ako Zalovany uz viackrat
uviedol, v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo zachovanie jeho vazieb na uzemi
Slovenskej republiky posudené na zaklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informacii, t. j.
Udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych Zalobcom. Najma boli
zohfadnené informacie ziskané Vysluchom Zalobcu uskuto€nenym diia 6. novembra 2018. V konani o
naroku na davku v nezamestnanosti teda bol Zalobca podrobne vypo&uty a prave jeho Vysluchom, zo
dna 6. novembra 2018, boli ziskané podrobné informécie o dizke a trvalosti jeho pritomnosti na uzemi
Nérska, o jeho pracovnej, rodinnej aj bytovej situacii (€l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia). Su¢asne
poukazujeme na najnovsie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci posudenia bydliska,
a to rozsudok sp. zn. 10 Szsk/5/2016, zo dfia 13. Decembra 2017, rozsudok sp. zn. 1 SZs0/26/2016,
zo diia 30. januara 2018, a rozsudok sp. zn. 1 SZsk/38/2017, zo dha 27. novembra 2018, v zmysle
ktorych sa Najvy38i sud Slovenskej republiky stotoZnil s pravnym nadzorom Sociélnej poistovne, ustredie,
ohladne bydliska a zarover povazoval zistenie skutkového stavu za dostatocné pre spravne posudenie
veci. Obdobne rozhodli v roku 2018 viacerymi rozsudkami aj krajské sudy (napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, v rozsudku sp. zn. 24Sa/5/2018-54, zo dna 26. jula 2018, aj v rozsudku sp. zn. 24Sa/7/2018-42,
zo diia 11. oktdbra 2018, a taktieZ napr. Krajsky sud v Ziline, v rozsudku sp. zn. 25Sa/13/2017, zo dfia
27. septembra 2018).

14. Sud prejednal vec za ucasti oboch u€astnikov konania, ktori zotrvali na argumentacii uvedenej v ich
pisomnych podaniach, oboznamil sa s celym obsahom spisového materialu, vratane administrativheho
spisu zalovaného spravneho organu, a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

15. Zalobca v konani uviedol, Ze podmienky poskytovania davky v zahrani&i zistoval, podia jeho
poznatkov by sa musel na Uzemi Norska aj nadalej zdrZiavat, v tejto krajine dva mesiace trva len kym
prisludny organ vyda k Ziadosti svoje vyjadrenie, musel by absolvovat’ pripadné rekvalifikatné kurzy a
v pripade zaujmu vratit sa na Slovensko by po troch mesiacoch musel opatovne vycestovat do Norska,
inak by mu davky neboli vyplacané, priCom on mal zaujem zdrZiavat sa na uzemi Slovenska.

16. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na to, Ze podla ¢ldnku 64 zakladného nariadenia je Ziadatel
o davku, v pripade jeho zaujmu o navrat do vlasti alebo pobyt v inom &lenskom $tate, povinny zotrvat
na uzemi tatu, v ktorom Ziada o davku, iba po dobu Styroch tyZdrov, ktora ne neporovnatefna s dobou,
ktoru Zalobca v Norsku stravil, priCom je za urcitych okolnosti mozné tuto dobu skratit.

17. Spornymi v konani neboli medzi uéastnikmi otazky skutkového charakteru, ako je dizka pobytu
Zalobcu na uzemi iného &lenského Statu, jeho rodinného stavu, zamestnania, ubytovania a iné, tykajuce
sa pobytu zalobcu na Uzemi iného &lenského Statu, ale to, &i okolnosti tohto pobytu pri ich komplexnom
vyhodnoteni mozZno alebo nemozno povazovat za sved&iace o zachovani bydliska Zalobcu a centra jeho
zaujmov na uzemi Slovenska ako Statu pévodu.

18. Rozhodujuce spravne organy pri posudzovani bydliska Zzalobcu a v suvislosti s tym centra jeho
zaujmov vychadzali z €lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia (Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu
a Rady 883/2004), podla ktorého ,bydlisko* znemena miesto, kde osoba zvy&ajne byva, a z ¢lanku
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (€. 987/2009) stanovujuceho spdsob uréenia bydliska, pri¢om
spravny organ prvého stupria podla odévodnenia jeho rozhodnutia za najvyznamnejSiu skuto&nost’ z
tohto pohladu povaZoval skuto€nost, Ze sa na Uzemi Norska zdrziaval po dobu viac ako Sest rokov (od
marca 2012), Zze tu mal jeden suvisly pracovny pomer, pobyt absolvoval so svojou manzelkou, v Nérsku
sa im narodili dve deti a v suvislosti s rodiCovstvom tam aj Eerpali rodi¢ovské davky.



19. Zalovany podla odévodnenia preskimavaného rozhodnutia uz bez bliz§ieho zdévodnenia za dizku
pobytu Zalobcu v Norsku povazoval dobu takmer desat rokov, ked do tejto doby zapo ital aj jeho
predchadzajuci pobyt v rokoch 2006 az 2010, okolnosti ktorého ale neskumal a nehodnotil.

20. Oba spravne organy konstatovali aj plnenie danovych a odvodovych povinnosti Zalobcom v Nérsku,
spomenuli aj bytovu situaciu zalobcu v Nérsku - Zze byval s rodinou v dvoch podnajmoch, bez toho,
aby hodnotili kvalitativnu stranku byvania a v suvislosti s tym aj stabilitu bytovej situacie tak, ako
to predpoklada ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Hodnotit' v ramci posudzovania situacie
Zalobcu ako dotknutej osoby opomenuli skuto€nosti (Zalobcom tvrdené a preukazované a spravnymi
organmi nespochybnené) tykajuce sa existencie peniaznych uétov Zalobcu na uzemi SR, telefénneho
uctu, stavebného sporenia, Zivotného poistenia Zalobcu a Zivotného poistenia dietata, ako aj ¢lenstva
Zalobcu v rybarskom zvaze v Seredi od roku 2016 (z ¢oho je zrejmé, Ze sa ¢lenom stal po&as trvania
jeho pracovného pomeru v Nérsku).

21. Podla zistenia sudu tak spravne organy nevyhodnotili vdetky relevantné okolnosti pobytu Zalobcu na
uzemi iného Clenského Statu, resp. tie, ktoré hodnotili, hodnotili bez ich vzajomnej suvislosti a suvislosti
s inymi okolnostami.

22. Nie je zZiaden dbdvod pre spochybriovanie tvrdenia Zalobcu o jeho iba doasnom pobyte v zahranici
za Ucelom ziskania financii na rieSenie jeho bytovej situacie na Slovensku, ktoré tvrdenie koreSponduje
so skuto€nostou, Ze od pociatku roku 2016 je spolu s manzelkou stavebnikom rodinného domu v W. a Ze
stavba bola realizovana aj po€as doby jeho zamestnania v Nérsku a po¢as dovoleniek aj s jeho osobnou
ucastou. Intenzita navratov Zalobcu na uzemie SR po€as zamestnania v zahranic¢i preto nespociva len v
ich Castosti a dobe trvania, ktora inak v tomto pripade taktiez nie je zanedbatelna, ale aj v ich dévodoch.

23. Aj z tohto pohfadu bytovu situaciu Zalobcu v Nérsku nie je mozné bez dalSieho oznaéit za stabilnu,
rovnako ako jeho pracovnu €innost, ktorej stabilitu bez dalSieho nie je mozné vyvodzovat iba z toho,
Ze jeho pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu, ale je dané vSeobecne aj tym, &i vykonavané
zamestnanie zodpoveda kvalifikacii a predstavam Zalobcu o jeho Zivothom smerovani. V konecnom
dosledku aj skuto€nost, Ze pracovny pomer ukongil z vlastnej vole a Ze na Uzemi Norska nehodlal zotrvat
do doby ziskania davok na tomto Uzemi, sved¢i v prospech tvrdeni zalobcu o prvoradosti jeho vazieb
na uzemie Slovenska.

24. Aj v suvislosti s tymito okolnostami sa posudenie veci Zalovanym javi ako neobjektivhe a
podla nazoru sudu tieto v kontexte s opominanymi skutoénostami tykajucimi sa rodi¢ov Zalobcu,
Zivotného poistenia Zalobcu a jeho dietata, stavebného sporenia, mobilného operatora, ale aj evidencie
motorového vozidla naopak svedcia o nepreruseni zasadnych vazieb Zalobcu s krajinou pévodu a centre
jeho zaujmu aj v obdobi vykonu prace v Norsku prave na uzemi Slovenska, ktoré priznanie odoprete;j
davky odbévodiuje.

25. Vzhlfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia moznosti zohfadnenia doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu
ziskanej na uzemi iného ¢lenského Statu, a preto ho podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP (zékon &. 162/2015
Z.z.) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom je spravny organ v zmysle § 191 ods.
6 SSP pri vyvhodnocovani okolnosti pobytu a vykonu prace zalobcu na uzemi iného &lenského Statu
viazany pravnym nazorom sudu.

26. Vzhladom na kompetencie Zalovaného ako odvolacieho organu pri naprave pochybeni
prvostupfiového spravneho organu sud z hfadiska naplnenia U&elu tohto konania nepovazoval za
potrebné navrhované zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava zo dna 7.11.2018.

27. Pravo na plnu nahradu trov konania priznal sud v konani UspeSnému Zalobcovi podla § 167 ods.
1 SSP, s tym, Ze o vy3ke trov bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave, a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



