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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky G.. U. D., nar. XX.
XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Q. XXXX/XX, XXX XX D. P. a otca P. O., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu X. XXX/XX, XXX XX D. M., zastupeny Kanisova & Kanis, Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani o navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu za matku na zapis maloletej
A. O, nar. XX. XX. XXXX do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, M. XXX, D. M. zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym otcovi udeluje suhlas za matku k podaniu
pisomnej ziadosti zakonného zastupcu o individualne vzdelavanie maloletej A. O., nar. XX. XX. XXXX
v Zakladnej Skole s materskou Skolou, M. XXX, D. M..

odovodnenie:

1. Otec podal elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 17. 09. 2019 navrh na zacatie konania
o nahradenie suhlasu matky na zapis maloletej A. O., nar. XX. XX. XXXX do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou M. XXX, D. M. a na podanie Ziadosti o individualne vzdelavanie dietata. Su¢asne podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa rovnako domaha udelenia suhlasu za matku na zapis
maloletej a podanie Ziadosti o jej individualne vzdelavanie. Navrh odévodnil tym, Ze tunajsi sud vydal dha
23. 10. 2017 uznesenie sp. zn. 9P/94/2017, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca. V suvislosti s tym bol matke opakovane modifikovany styk
s maloletou dcérou, a to najma z dévodu nepripustného spravania matky a nereSpektovania oséb,
ktoré napomahali pri realizacii styku, ako aj osdb, ktoré mali napoméct’ pri zlepSeni vztahov v rodine.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 08. 2018, sp. zn. 7CoP/39/2018, odvolaci sud rozhodol
0 zmene uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 24. 04. 2018 tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou na kazdy neparny piatok v mesiaci
od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
otca. Zarovern danym uznesenim sud urcil matke a otcovi povinnosti tykajuce sa odovzdavania maloletej
na styk a povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, aby po dobu 6 mesiacov
vykondaval kazdy kalendarny mesiac Setrenie ohladom realizacie neodkladného opatrenia a predkladal
spravu o tom sudu prvej indtancie. Otec riadne reSpektoval vysSie uvedené rozhodnutie a maloletd
matke vZdy riadne a v€as odovzdal, okrem vynimoc¢nych pripadov, kedy sa rodi¢ia dohodli na ndhradnom
termine styku. Matka dria 18. 05. 2019 otcovi dieta nevrétila, v désledku €oho je v su€asnosti vedené na
Okresnom sude v Liptovskom Mikula$i konanie o vykon sudneho rozhodnutia, sp. zn. 9Em/1/2019. Na
zaklade skuto€nosti, Ze maloleta dosiahla Skolsky vek, otec ju prihlasil do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou, M. XXX, D. M., ktord v ramci predskolskej vychovy maloleta navstevovala aj pred povinnou
Skolskou dochadzkou. Matka bola o tejto skuto€nosti riadne informovana zo strany otca, ako aj zo strany



zakladnej Skoly. Napriek skuto€nosti, Ze matke bolo doru¢ené rozhodnutie Skoly, Ziadnym spdsobom
z&kladnu Skolu nekontaktovala, nepodala odvolanie proti rozhodnutiu o prijati dietata, ako ani inym
spbsobom neinformovala otca o jej nesuhlase so zapisom do tejto Skoly. Otec sa o umysle matky prihlasit
dieta do inej zakladnej Skoly dozvedel az z e-mailovej komunikacie v ¢ase, kedy matka mala maloletd
vo svojej starostlivosti uz takmer dva mesiace, a to napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam
sudov. Matka vo svojom e-maile zo dfia 05. 07. 2019 otcovi oznamila, Ze by chcela maloletu zapisat do
Zakladnej Skoly Y. F. D. P, J.. U.. U. XX, D. P., ktoru toho &asu navstevuju aj synovia sestry matky, G.
T.. Otec s touto moznostou nesuhlasil, a to z dévodu, Ze maloleta uz bola v tom Case zapisana v inej
zakladnej skole, v ktorej mala svoje kamaratky, a ktoru uz navstevovala v ramci predSkolskej pripravy.
Sucasne sa obaval konfliktov s G. T., ktora do matkou navrhovanej Skoly chodi po svojich synov a
ktora sa opakovane sprava velmi konfliktne. Otec dalej poukazal na to, Ze maloleta nebola prijata do
Zakladnej Skoly Y. F.. Rodicia sa na vybere zakladnej 8koly nedohodli a komunikécia ohlfadne danej
témy ustala, priCom otec predpokladal, Ze dieta bude navstevovat Skolu, do ktorej uz bola v tom €ase
prijata, a to Zakladnu Skolu v D. M.. Otec dfia 31. 08. 2019 matke pripomenul datum a &as slavnostného
otvorenia Skolského roka v Zakladnej Skole v D. M.. Na tento e-mail uz matka reagovala s davkou
agresie, kedy uviedla, Ze sama vybrala inu Skolu, ktoru bude maloleta navstevovat' a so zapisom do
Zakladnej 8koly v D. M. nesuhlasi. Matka nasledne maloletu zaviezla na prvy Skolsky deri do B. X. 3koly,
0. XX, D. P.S.. Otec malolett z B. X. 8koly po komuniké&cii s riaditelkou prevzal dfia 06. 09. 2019, priom
od tejto doby navstevuje Zakladnu Skolu v D. M.. Otec sa dozvedel, Zze matka v B. X. Skole uvadzala
nepravdivé skuto¢nosti a riaditeflke oznamila, Ze maloleta je zverena do jej vylu€nej starostlivosti. Otec
proti rozhodnutiu o prijati maloletej na B. X. Skolu podal odvolanie, pri€om rozhodnutie o prijati bolo na
zaklade tohto odvolania zruSené. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnosti nastala medzi rodi¢mi situacia,
kedy sa nevedia dohodnut na podstatnej otazke tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, a to konkrétne o vybere zakladnej Skoly, ktord mé maloletd navstevovat. Je v najlepSom
zaujme maloletej, aby nadalej navstevovala Skolské zariadenie v obci D. M., a to najma z dbvodu, Ze
tato Skola je spojena aj s predSkolskym zariadenim, ktoré maloleta navstevovala. Maloleta je na toto
prostredie zvyknutd, pri¢om Skolu tiez navstevuju vietky jej kamaratky zo Skélky. Otec pracuje ako ucitef
v Zakladnej Skole v D. M.. Matka sa v Skolskych zariadeniach sprava agresivne, tak ako to bolo opisané
aj v inych sudnych konaniach vedenych pod sp. zn. 9P/94/2017 a 9Em/1/2019. Zamestnancov Skoly
upozornila, aby ju okamzite kontaktovali v pripade, Ze sa otec objavi v Skole, zrejme aby mu mohla
zabranit’ vo vykonavani jeho rodi€ovskych prav priznanych siudom. Po tom ako otec zobral dieta zo
Zakladnej Skoly v D. P., navstivila tuto 8kolu matka za sprievodu svojej sestry G. T., kde sa spravala
arogantne, agresivne a naru3ala vyucovanie. Rovnako tak agresivne sa matka za ucasti jej sestry
spravala aj v Zakladnej Skole v D. M., kde okrem iného nasilim vnikla do triedy, v ktorej prebiehalo
vyuc€ovanie a vyvolala konflikt, dokonca rozplakala viacero deti. Maloleta je v su€asnosti pravoplatne
prijata len do Zakladnej Skoly v D. M., priom rozhodnutie o prijati do Zakladnej Skoly v D. P. bolo
rozhodnutim 8koly zo diia 09. 09. 2019 zruSené. Zakladnéa Skola v D. M. je spadova Skola dietata, a teda
Skola v mieste jej trvalého pobytu. Maloleta je v su€asnosti v zloZitej rodinnej situacii a jej stabilizacia
prave jej umiestnenim v Skolskom zariadeni, ktoré je pre fiu zname a ktoré navstevuju aj jej najlepSie
kamaratky sa v su€asnosti javi ako najprospesnejSia moznost pri vybere zakladnej Skoly. Matka spolu s
jej sestrou a ich matkou v su€asnosti opakovane (kazdy deri) narisaju priebeh vyu€ovania v zakladne;j
Skole, ktoru dieta navstevuje, a to sposobom, kedy nepozorovane vznikaju do 8koly a v tejto vytvaraju
konfliktné situacie. Matka s jej rodinou sa nestrania ani vyvolavaniu konfliktov priamo v u€ebniach plnych
Studentov, na ktorych to tiez pdsobi stresuju a nadmieru zatazujuco. Matka pri navsteve Skoly zakazdym
vyhladava maloletu, ktoru podfa jej vyjadreni chce zo 8koly odniest, pri€om je nepochybné, Ze dalej
planuje pokracovat' vo svojom protipravnom konani. Otec je na zaklade opakovanych navstev matky a
jej rodiny v Skolskom zariadeni nuteny dieta zo Skoly odvadzat, aby dcéra nebola svedkom vyhrotenych
situacii. Matka svojim spravanim zabranuje v Skolskom vzdelavani maloletej a kazdodenne ju vytrhava
z uCebného procesu. Je preto potrebné hovorit o potrebe Upravy vyuébového procesu dietata inym
spOsobom, ako kazdodennou navstevou zakladnej Skoly, pricom ako jedinym mozZnym rieSenim na
ochranu zaujmov maloletej sa javi individudlne vzdeladvanie. Tym bude zabezpelend nerudena vyucba
dietata a inych Studentov, predide sa stresovym situaciam zo strany matky.

2. Podlfa § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia
dohodnut.



Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 20 ods. 2 prvej vety zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,,8kolsky zakon®)
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len "zapis").

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode (§ 8 ods. 1 zak. & 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej 8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.



Podla § 24 ods. 1 Skolského zakona, o povoleni individualneho vzdelavania rozhoduje riaditel' Skoly, do
ktorej bol Ziak prijaty (dalej len ,kmeriova Skola“), na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu
maloletého Ziaka alebo na zaklade pisomnej Zziadosti pinoletého Ziaka.

3. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Speciadlny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci maloletého dietata, o ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut (§ 35 ZR) - zapis do
zakladnej Skoly, ktori ma maloletd navstevovat' (I.) a podanie Ziadosti na individualne vzdelavanie
(I11.). Sud pri rozhodovani o podanom navrhu vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je
Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady
neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit. Ich vypocet je exemplifikativny, o vyplyva z pouzitého
slova ,najma“. Teda vyrok neodkladného opatrenia méze, ale nemusi svojim obsahom zodpovedat textu
uvedenému v zakone. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou
povahou najviac zodpoveda osved€enému pravu aj ked nema normativny zaklad v § 325 ods. 2 CSP.
Sud mbze neodkladnym opatrenim rozhodnat o nahradeni suhlasu za druhého rodi¢a pri podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.
Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia a nevyhnutnost potreby Upravy
pomerov U€astnikov. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na
rozdiel od konania vo veci samej, znacne zUzZeny.

4. Predmetom konania vo veci samej je nahradenie suhlasu matky na zapis dietata do zakladnej Skoly
a na podanie Ziadosti o individualnej vzdelavanie. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa otec domaha vydania totoZného rozhodnutia. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého
dietata patri zasadne obidvom rodiCom. Pokial sa vSak rodiia v podstatnej otazke tykajucej sa
maloletého dietata nedokazu dohodnut, je namieste, aby na navrh niektorého z rodi€ov rozhodol sud
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzdelavanie maloletého dietata a plnenie povinnej Skolskej
dochadzky je podstatnou vecou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (vyber Skolského zariadenia,
¢i forma vzdelavania). V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je uelom neodkladného
opatrenia predovSetkym ochrana maloletych. Z dradnej €innosti sudu je zname, Ze maloleté dieta bolo
doCasne zverené do starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia sudu, najskér uznesenim
sp. zn. 21PPOmM/1/2017 zo diia 26. 09. 2017 a nasledne uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10.
2017. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sp. zn.
9P/94/2017, ktoré je aktudlne v Stadiu vykonavania znaleckého dokazovania. Styk matky s dietatom bol
upraveny uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30. 08. 2018 (matka bola
opravnena stykat’ sa s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 do 18.30 hod. a
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca) az do aktuélnej
Upravy uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 09. 2019 sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019,
ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/94/2017-2380 z 21. 6. 2019
a ktorym zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30. 08. 2018 tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie. Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline nadobudlo pravoplatnost 7. 10.
2019. Na zaklade neodkladného opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani sp.
zn. 9P/94/2017 je matka opravnena stretdvat sa s maloletou dvakrat mesaéne v rozsahu dvoch hodin
vyluéne v pritomnosti otca maloletej a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky MikulaS. Matke bola uloZzena povinnost dohodnuat terminy
stretnuti s referatom poradensko-psychologickych sluZieb a oznamit ich najneskér 5 dni vopred pisomne
otcovi maloletej. Otcovi bola uloZena povinnost maloletl na stretnutie pripravit, zabezpedit' jej uast na
stretnuti s matkou a poskytovat’ referatu poradensko-psychologickych sluzieb su&innost.

5. V Case rozhodovania sudu ma maloletd 6 rokov a dosiahla 8kolsky vek. Z predloZzenych listin mal
sud preukédzané, Ze maloleta bola rozhodnutim riaditela Z&kladnej 8koly s materskou Skolou M. XXX D.
M. zo dia 29. 05. 2019 prijatd na zakladné vzdelavanie do 1. ro¢nika. Do tejto Skoly ju zapisal otec.
Na zéklade zapisu matky bola maloleta rozhodnutim riaditelky B. X. Skoly, O. XX, D. P. zo dna 17.
07. 2019 prijata aj do 1. ro¢nika tejto Skoly. Toto rozhodnutie bolo dfia 09. 09. 2019 riaditefkou Skoly



zruSené na odvolanie otca dietata. Maloleta na zaklade pravoplatného rozhodnutia riaditefa Skoly &.
R2019/0300 zo dia 29. 05. 2019, navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou M. XXX D. M.. Matka
po doruéeni tohto rozhodnutia 18. 6. 2019 (&islo listu spisu 40) nepodala pisomné odvolanie. Za danych
okolnosti nie je ohrozeny zaujem dietata, ktoré uz redlne plni povinnu Skolsku dochadzku tak, aby
sud rozhodoval neodkladnym opatrenim o udeleni suhlasu otcovi za matku na zapis. V zmysle § 20
ods. 5 Skolského zdkona Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v tzv. spadovej Skole - zakladnej Skole
v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt. Podla lustracie registra obyvatelov ma maloleta trvaly
pobyt v D. M., kde aj skuto&ne byva so svojim otcom, ktorému bola do€asne zverena do starostlivosti.
Dieta v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu v D. M.. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby navstevovalo zakladnu Skolu, ktora je €o najblizSie k miestu jeho bydliska. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti povazoval sud navrh otca v €asti udelenia suhlasu za matku na zapis do Zakladnej Skoly s
materskou $kolou M. XXX D.Y. M. za ned6vodny, a preto ho podla § 328 ods. 1 CSP zamietol (vyrok ).

6. O povoleni individualneho vzdelavania rozhoduje riaditel Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty (,kmefiova
8kola“), na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu maloletého Ziaka (§ 24 ods. 1 Skolského
zékona). Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ zo diia 11. 10. 2019
a zo spisu 9P/94/2017 (podavanej ku veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/122/2019)
sud zistil, Ze v suc€asnosti zriadovatel Skoly Mesto Liptovsky Hradok rozhoduje o odvolani, proti
rozhodnutiu riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou M. XXX D. M., ktorym povolil o individualne
vzdelavanie maloletej od 23. 9. 2019 do 31. 8. 2020 (rozhodnutie zo dria 20. 9. 2019). Rozhodnutie
oddvodnil spinenim naleZitosti vyzadovanych Skolskym zakonom a obavou otca o bezpeénost maloletej.
Rozhodovanie o povoleni individualneho vzdelavania dietata je v prdvomoci riaditefa Skoly. Do takéhoto
rozhodovania sud nemdze zasahovat. Sud mdze v pripade nezhody rodiCov o takejto forme vzdelavania
rozhodnut' iba o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a (rodi¢a, ktory nedal suhlas na individualne
vzdelavanie). Sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej osvedcil obavu o bezpe&nost’ maloletej. Matka
maloletej napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu stidu (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dria 30. 08. 2018) po ukon&eni styku dha 18. 5. 2019 odmietla maloletd
odovzdat’ otcovi. Otec maloletu prevzal az 6. 9. 2019 z B. X. 8koly D. P., kde maloletu nechala
zapisat matka. Rozhodnutie o prijati maloletej &. 693/1/2019 zo diha 17. 6. 2019 B. X. 8kola D. P. zrusila
rozhodnutim zo dfia 9. 9. 2019. Zo zaznamu riaditelky, triednej uCitefky a zamestnancov B. X. 8koly D. P.
zo dna 6. 9. 2019 bolo osvedcené, Ze matka maloletej tvrdila riaditelke, Ze maloleta bola ,predbeznym
opatrenim® sudu zverena matke, ale Ziadny doklad Skole nepredloZila. Triedna uditelka mala pokyn od
matky a tety maloletej p. T., aby im volala hned, ked pride otec po dcéru. A. opustila triedu s otcom
a povolenim riaditelky Skoly. Priblizne po 10 minutach prila do triedy p. T. a za&ala kri¢at, kde je A.,
vyCitala jej, Ze dieta dala otcovi, Ze jej nevolala. Priblizne o 12.30 prisli do Skoly matka maloletej, teta
maloletej p. T. a stara matka maloletej, na poZiadanie iSli na sekretariat Skoly. Dostali vysvetlenie, Ze otec
sa preukazal dokladmi zo sudu. VSimla si, Zze p. T. si ju nahrava na mobilny telefon. VSetky tri pribuzné
ju obvifiovali, Ze znicila dietatu Zivot. Snazila sa ich upokojit Skolska psychologi¢ka. Pani T. a p. D. zo
sekretariatu odisli do 1. B triedy, kde bola v tom &ase pri detoch asistentka. Pani T. sa deti pytala, &i A.
plakala, ako vefmi plakala a nahravala si ich mobilnym telefénom. Asistentka viackrat vyzvala pani T.,
aby vypla nahravanie, na ktoré nema opravnenie. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou M. XXX
D. M. zo dfia 11. 9. 2019 mal sud osved&ené, Ze matka maloletej a jej sestra p. T. prisli do Skoly 6. 9. 2019
pred 1. A triedu poCas prvej prestavky. Pani T. kricala, Ze A. bola unesena, Ze je tyrana a do tejto Skoly
chodit nebude. Nasledne odisli s riaditefom Skoly, aby sa porozpravali. Do Skoly prisli opakovane aj 9. 9.
2019 matka maloletej a jej sestra p. T. a stard matka maloletej. Do budovy vosli nepozorovane so Ziakmi,
ked sa otvorila Skola. Robili hluk na chodbe, prekrikovali sa. Obvifiovali riaditela a triednu uditelku. Pani
T. celu situaciu nahravala na mobilny telefon, napriek vyzve riaditela, aby nenahravala. Vyzval ich, aby
opustili S8kolu, o odmietli, preto bola privoland hliadka mestskej policie, ktord ich vyviedla zo 8koly. Dfia
11. 9. 2019 opéatovne vstupili do Skoly pred zagatim vyu€ovania pani T. s neznamym muzom. Pohybovali
sa po chodbe pred triedami prvakov. Pani T. sa pytala triednej uc€itefky na informécie o A.. Riaditel Skoly
ich vyzval, aby opustili Skolu. Pani T. napriek nesuhlasu riaditela a triednej ucitelky nahravala situaciu
na mobilny teleféon. Zo Skoly odidli. O 11.20 hod. sa objavili znovu v Skole aj s matkou maloletej. Cez
prestavku matka maloletej vosla nésilne a bez povolenia triednej uCitelky do triedy. Triedna ucitefka
sa ju snazila zadrzat. Matka maloletej zacala vykrikovat, Ze do nej ucitefka strka. Pani T. stadla medzi
dverami a natacala deti a celu situaciu na mobilny telefén. Pani T. stréila nohu do dveri, ked' chcela
triedna ucitelka zavriet dvere a kricala, Ze ju privrela vo dverach. Zatial sa matka maloletej pytala deti,
¢i A. chodi do Skoly a rozpravala im, Ze A. bola unesena. Deti boli vystradené, po ich odchode z triedy
sa niektoré rozplakali. Hovorili, Ze sa bali, Ze ublizi im alebo pani ucitelke a niekoho unesu. Uditelky 1.



A a 1. B boli vystresované, bali sa o bezpec¢nost deti. Triedna uciteflka maloletej kontaktovala policiu.
Z potvrdenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Obvodného oddelenia
Liptovsky Hradok zo dia 12. 9. 2019 bolo osvedcené, Ze riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou
M. XXX D. M. 12. 9. 2019 podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na G. T,
U. D. a neznameho muza, ktori prisli do Skoly, kde narusili vyu€ovaci proces a nechceli opustit' Skolu.
Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil otcovi suhlas za matku na podanie pisomnej Ziadosti
na individualne vzdelavanie v Zakladnej Skole s materskou Skolou M. XXX D. M. (Il.). Vzhladom na
nevhodné spravanie matky a jej pribuznych nie je v rozpore so zaujmami dietata plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky formou individualneho vzdelavania, (pokial o tom riaditel Skoly rozhodne). Spravanie
matky a jej pribuznych popisané Statutarmi zakladnych 3kél a ucitefmi tychto 8kél ohrozuje nielen
maloleté dieta u€astnikov konania, ale aj iné deti, na ktoré matka maloletej nebrala Ziadny ohfad.

6. Vo veci samej bude sud po vykonanom dokazovani rozhodovat’ o tom, &i trvaju dévody na udelenie
suhlasu za matku na podanie zZiadosti na individualne vzdelavanie maloletej do buducnosti resp. dovody
na individualne vzdeldvanie maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



