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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Lubo$om Murgaom v spore Zalobkyne L. S., D.. XX. XX. XXXX,
N. V.. G. XXX/XX, O. G., pravne zastupenej splnomocnenou zastupkynou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud urcéuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXX - XXXXX
zo dfia 25. 06. 2013 je bezuroCny a bez poplatkov.

ll. Zalobkyfia ma narok na ndhradu trov konania rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 25. 01. 2016 sa Zzalobkyna vod&i Zzalovanému domahala,
aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXX - XXXXX zo difia XX. XX.
XXXX je neplatna. Dalej Ziadala, aby sud uréil, Ze Rozhodcovska zmluva & XXXXXX - XXXXX zo
diia XX. XX. XXXX je neplatna. Zaroven pozadovala, aby sud zaviazal Zalovaného ku nahrade trov
Zalobkyni. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX uzatvorila ako dlZni¢ka (spotrebitelka) so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX, v zmysle ktorej sa Zzalovany zaviazal
poskytnut jej bezuéelovy, bezhotovostny Gver vo vyske 5.904 EUR. Zalobkyria sa zaviazala Zalovanému
vratit’ poskytnuty Gver v 48 mesacnych splatkach vo vysSke po 123 EUR. Zaroven sa zaviazala zaplatit
odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 3.304 EUR. V zmluve nebol uvedeny Ziadny udaj, Ze uver bol
poskytnuty na vykon podnikatefskej Cinnosti Zalobkyne. Zo zmluvy nevyplyva udaj o termine konecne;j
splatnosti Uveru, vySke je ro€nej urokovej sadzby, vysky RPMN a ani priemernej RPMN. Rovnako zmluva
neobsahuje rozpis vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v sulade s § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve absentuju udaje, ktoré umoziovali
Zalobkyni ur€it vyhodnosti, &¢im bola zmluva klamliva. Zaroven uviedla, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni
uver v dohodnutej vySke 5.904 EUR, ale v skuto&nosti jej poskytol uver vo vyske 2.600 EUR, ¢im
porusSil zmluvné ustanovenia. Odplata za poskytnuty Uver bola vo vyske 3.304 EUR, ¢o zodpoveda
127,08 % so skuto€ne poskytnutej istiny tveru (2.006 EUR). Vy3ka odplaty bola dohodnutéa v rozpore s
dobrymi mravmi, zmluva sa povazuje ako celok za neplatnu. Zaroven Zalovany uzavrel so Zzalobkyriou
aj Rozhodcovsku zmluvu &. 173069 - 38007, v zmysle ktorej sa Uverové zmluvy mali rieSit pred
vSeobecnym sudom alebo rozhodcovskymi sudmi, priCom pravo volby bolo na strane Zalovaného
(2alobca v rozhodcovskom konani). Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala moZnost ovplyvnit obsah
Rozhodcovskej zmluvy, ktora bola dopredu pripravena. Rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze
na ureni ma naliehavy pravny zaujem, pretoze nedokaze urcit’ skuto&nu vysku pohladavky z averu.



2. Okresny sud Velky Krtis o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 11Csp/212/2016-126 zo dha 06. 07.
2017, ktorym ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX
je neplatna. Zaroven ur€il, Zze aj Rozhodcovska zmluva €. XXXXXX - XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX
je neplatna. Zmluvny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je nutné posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zé&konnika, kedZe sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah. Zalobkyfia preukazala, Ze
nemala zaujem o poskytnutie uveru na podnikatel'ské ucely a tym aj pravny zaujem na pozZzadovanom
ur€eni vzhladom na nutnost zistenia skuto€nej vySky dlhu. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve
nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nominalna
hodnota averu je 5.904 EUR, ale skuto¢ne poskytnuta Ciastka Zalobkyni predstavovala 2.600 EUR.
Zmluvna odmena bola 3.304 EUR, ktorej vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe predstavuje
127,08 % zo sumy poskytnutého Uveru. Pritom podla udajov vykazovanych NBS za obdobie 06/2016
pri obdobnych uveroch boli urokové sadzby vo vyske 11,95 %. Vzhladom na uvedené sud urdil, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia XX. XX. XXXX je neplatna. Okresny sud
konstatoval tieZz neplatnost Rozhodcovskej zmluvy vzhfadom na jej akcesoricku povahu ku hlavnému
zavazku, pretoze bola dopredu pripravena a bola vyhodna len pre Zalovaného.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici z ddvodu odvolania Zalovaného rozsudkom €. k. 13C0/26/2018-187 zo
dria 13. 06. 2019 vyrokom |. zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 11Csp/212/2016-126 zo
dria 06. 07. 2017 vo vyroku, ktorym sud uril neplatnost Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX -
XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX a zavislom vyroku o trovach konania, pricom vec vratil tunajSiemu sudu
na dalie konanie a nové rozhodnutie. Dal$im vyrokom Il. potvrdil rozsudok tunaj$ieho sudu vo vyroku,
ktorym urc€il neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Odvolaci sud konstatoval, Ze
podstatné Casti Zmluvy zo diia XX. XX. XXXX boli dohodnuté a skuto€nost, Ze dojednanie o urokoch
(odmene) odporuje dobrym mravom, nepopiera vznik zmluvy a nespdsobuje jej celkovu neplatnost.
Sudu prvej indtancie ulozil, aby zmluvu posudil v zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika a
zaoberal sa dévodmi neplatnosti len vo vztahu ku €asti pravneho, ktora je oddelitelna od ostatného
obsahu. Dalej poznamenal, Ze maximalna vyska Urokov nie je limitovana, ale je ponechana na dohodu
zmluvnych stran, ktora neméze byt neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, inak sa jedna o absolutne
neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska primeranosti odplaty povaZoval za nevyhnutné
porovnat’ dojednany urok s obvyklou urokovou mierou pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi.

4. Sud prvej indtancie pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne vec prejednal na
pojednavani diia 13. 09. 2019 a dria 18. 10. 2019.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 13. 09. 2019 navrhol zmenu Zaloby, aby sud ur¢il,
Ze uver poskytnuty zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXX zo dia XX. XX. XXXX je
bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim konanie 11Csp/212/2016 - 212 zo dha
25. 09. 2019 pripustil zmenu Zaloby podfa navrhu Zalobkyne.

6. Pravny zastupca zalovaného a Zalovany ospravedinili svoju netu&ast na pojednavani dria 13. 09. 2019,
preto sud postupoval podfa § 180 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a
pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného jeho pravneho zastupcu.

7. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu sud doplnil stanoviska spornych strdn na
pojednavani dfia 13. 09. 2019, pri¢om strany Ziadne nové skutkové tvrdenia nepredloZili ani nenavrhli
vykonat dal8ie dokazy. Sud preto opatovne vykonal dokazovanie listinami a precital obsah listin: Dafiové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby L. S. zar. 2014 &.I. 10 - 15, Darové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby L. S. za r. 2013 &.I. 16-28, Potvrdenie o podani dafiového priznania za r. 2013 &.I. 29,
vykaz o prijmoch a vydavkoch k 01. 12. 2013 &.1. 30-33, vklady na uget C. &.I. 34-36, obraty na ucte Z. &.1.
37-39, Zmluva o revolvingovom udvere &. XXXXXX-XXXXX R. XX. XX. XXXX &.l. 40-45, Rozhodcovska
zmluva XXXXXX-XXXXX z XX. XX. XXXX &.l. 46, priemerné urokové miery z tverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény zar. 2000 &.1. 90, Ziadost o poskytnutie Uveru z 24. 06. 2013 &.1. 106, vypis
z registra finan&nych agentov a finanénych poradcov &.I. 108-109.

8. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

V zmysle Ziadosti zo diia 24. 06. 2013 poziadala Zalobkyfa o poskytnutie Profi Uveru s tym, Ze v ¢lanku
6 Ziadosti je vyjadrena poziadavka na poskytnutie Ciastky (Ciastka k vyplate) vo vySke 2.600 EUR, so



splatnostou Uveru (v mesiacoch) 48, vySka mesacénej splatky 123 EUR, nominalna hodnota uveru 5.904
EUR, poZadovany datum splatnosti splatky (deri v mesiaci) 26. Nasledne bola dria XX. XX. XXXX medzi
stranami sporu uzavretd Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX a (dalej len , Zmluva®)
su€asne s Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXX - XXXXX zo dhiia XX. XX. XXXX. Obsahom zmluvy
o revolvingovom uvere sud mal preukazané, Ze Zalovany ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalobkyni
ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 5.904 EUR do 8 pracovnych dni od dorucenia jedného
podpisaného rovnopisu zmluvy. Zalobkyfa ako diZznik sa podla &l. 1, bod 1.1 zaviazala veritefovi splatit
aver v 48 mesadénych splatkach vo vyske 123,- Eur splatnych podla splatkového kalendara. Dalej z &l.
4 Zmluvy vyplyva dojednanie stran o vySke zmluvnej odmeny formou urokov z poskytnutého uveru vo
vySke 3.304 EUR, splatnej ku driu poskytnutia Uveru. Su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar (€. I. 44
- 45). Na zaklade vypisu z bankového U¢tu vedeného v Slovenska sporitefia, a.s. (. I. 37) vyplyva,
Ze Zalovany v skuto&nosti poskytol na ucet Zzalobkyne uver vo vySke 2.600 EUR. Rovnaky defi bola
spornymi stranami uzatvorena aj Rozhodcovska zmluva €. XXXXXX-XXXXX, v ktorej si strany sporu
dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce, alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uUvere, s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou
zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.o., ICO: 44
130 481 so sidlom KriZzna 56, Bratislava, Victdria Rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri
Victoria legal arbitel s.r.o., ICO: 44 826 460 so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica, vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

9. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); Zalobou moZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur¢eni, o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne je v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podfla § 41 OZ; Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

13. Podla § 52 ods. 1 Zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len: ,0Z"); spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j.
do 30.04.2014 (dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

17. Podla § 9 ods. 2 pism. g), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat i) urokovl sadzbu spotrebitelského averu,
j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,



pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay),d)v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
v zneni u¢innom od 01.01.2018; spotrebitel sa mdze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

20. Po zrudeni rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 11Csp/212/2016-126 zo dha 06.07. 2017
vo vyroku I., ktorym sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXX - XXXXX zo dfia XX. XX.
XXXX je neplatna, sud dalej postupoval v zmysle vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 13C0/26/2018-177 zo diia 13. 06. 2019. Predmetom sudneho konania bol navrh Zalobkyne
na urcenie, Ze Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX je bezuro¢na
a bez poplatkov.

21. Na zisteny skutkovy stav sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu aplikoval vysSie
citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, ze Zaloba bola dévodna.

22. Sud vyhodnotil predmetnu Zalobu ako procesne spdsobily nastroj pravnej ochrany porusenych, resp.
ohrozenych prav Zalobkyne. Zalobny navrh podradil pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, pretoze sa
jedna o Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti (t. j. &i si Zalovany méze narokovat’ zaplatenie odplaty
vo forme Urokov z uveru a poplatkov). Moznost’ Zaloby bola podmienena osobitnou Upravou, ktora
predmetnl Zalobu pripusta a Zalobkyha nebola povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem na
Zalobe, pretoZze vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU. Sud sa dalej zaoberal vecnou
opodstatnenostou zmenenej Zaloby v tom, &i sa Uver zo Zmluvy povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Zmluvny vztah stran podfa Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfia XX.
XX. XXXX sa podraduje pod ustanovenia vieobecnej pravnej Upravy vyjadrenej v ustanoveni § 497
ObZ a osobitnej pravnej upravy zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Sud vykonal kontrolu v8eobecnych zmluvnych naleZitosti. V kontexte ndzoru
odvolacieho sudu konstatuje, Ze medzi stranami boli zmluvne dohodnuté a dodrzané vsetky vSeobecné
nalezitosti zmluvného obsahu uverovej zmluvy. Zo Zmluvy vyplyva dojednanie a uréenie zmluvnych
stran, zavazok veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky v prospech diznika, uréenie sumy,
do vy3ky ktorej boli pefiazné prostriedky poskytnuté a zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit z nich uroky. Na uvedenom zaklade sud dospel k zaveru, Ze doSlo k platnému dojednaniu
Zmluvy. Sud zaroven preveril aj osobitné nalezitosti vyZzadované zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ug&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy so zretefom na rozhodnutie Sudneho dvora EU,
sp. zn. C-42/15 zo diia 09. 11. 2016. V tomto zmysle zistil, Ze Zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti
predpisané v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU.

24. Z&kon vyslovne vyZaduje uvedenie informacie o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Zaroven predpisuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ktoré
Zalobca (veritel) pouZzil a z ktorych pri vypolte RPMN vychadza. Podla zisteni sudu zmluva vObec
neobsahuje informaciu o RPMN a néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nebola dodrzana.
Rovnako v zmluve absentuje udaj podia § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, pretoZze nebol deklarovany daj
o priemernej hodnote RPMN. Zmluva nevyjadruje ani Udaj o urokovej sadzbe uveru, podmienkach,



ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby uveru. Napokon sud konstatuje, Ze zalovany nepreukazal zakonom vyZadovany postup
s odbornou starostlivostou vo vztahu ku Zalobkyni v tom, Ze by zohladnil jej schopnosti splacat’ uver
a zobral do uvahy konkrétnu dobu splacania Gver, vy$ku Gveru jej prijem ako spotrebitefa. Uver bol
poskytnuty bez udajov o socialno-ekonomickej situacii Zalobkyne, €o sa povaZzuje za hrubé porusenie § 7
ods. 1 ZoSU. Zalovany vébec nekonkretizoval podmienky, ktoré posudzoval pri registracii Zalobkyne ako
klienta z hladiska jej bonity a schopnosti Uver splatit. Nepreukazal tym splnenie zakonnej podmienky
podla § 7 ods.1 ZoSU.

25. Zo Zmluvy zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze zmluvna odplata bola dohodnuta vo vyske 3.304
EUR a predstavuje urok za poskytnutie uveru. Odplata zodpoveda urokom vo vyske 127,08 % zo sumy
poskytnutého uveru. Maximalna vySka (odplaty) arokov nie je Ziadnym pravnym predpisom obmedzena,
ale je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ktora je limitovana ustanovenim § 39 OZ. Sud preto
vychadzal z porovnania s Urokovou mierou obvyklou z praxe pefnaznych Ustavov v rozhodnom obdobi,
kde ur€ujucim kritériom primeranosti odplaty v spotrebitelskej zmluve je obvyklost’ na finanénom trhu,
ktora sa posudzuje s ohfadom na beznu prax institucii poskytujucich uvery v porovnatefnych vySkach
a za porovnatefnych podmienok. Podla udajov zverejnenych NBS za rok 2013 vyplyva, Ze priemerna
urokova miera zo stavu uverov spolu bola 13,04 % (spotrebitel'ské uvery s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov) a 11,06 % pri novych uveroch. Dohodnuta zmluvna odplata (Urok) podla zmluvy zo dria XX.
XX. XXXX niekolkonasobne prevySuje obvyklu drokovu mieru z averov na finanénom trhu. Sud preto
dojednanie o odplate v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia XX. XX. XXXX povazoval za rozporné
s dobrymi mravmi a pre neumernu vySku za absolutne neplatni podla § 39 OZ v &asti prevysujucej
obvyklu drokovu sadzbu z Gverov pozadovanu na finanénom trhu. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
zo dna XX. XX. XXXX je odplatna zmluva a neplatné zmluvné dojednanie v €asti odplaty je mozné
oddelit od ostatnych €asti zmluvy, ktoré zostali v platnosti (§ 41 OZ). Oddelitefnost plneni treba vykladat
v zmysle obsahovej oddelitelnosti pravneho ukonu od jeho zvysku, pretoZe oddelitefné su vzdy dva
samostatné pravne ukony, ktoré boli ponaté do jedného textu zmluvy, priCom dévod neplatnosti sa
vztahuje len na jeden z nich. Sud ma za to, Ze je treba preferovat' vyklad pravnych ukonov v prospech
ich platnosti, pretoZze €asti zmluvy zo dria XX. XX. XXXX (po oddeleni neplatnej €asti zmluvy) su
sposobilé samostatne existovat ako pravny ukon, ktory obsahuje zakladné naleZitosti, pretoze spifia
poZiadavku na formu, spésobilost 0sdb, slobodu ich véle a dalSie nalezZitosti iverovej zmluvy. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobkyfia zmenenou Zalobou na pojednavani zo dia 13. 09. 2019 pozadovala, aby
sud urgil, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXX zo dfia XX. XX. XXXX je
bezuroény a bez poplatkov sud takejto zalobe vyhovel. Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11
ods. 4 ZoSU umoznuje spotrebitelovi domahat sa pred sidom uréenia neplatnosti alebo bezurognosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru nastava v
pripade absencie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré neboli dodrzané, avSak
zmluva zostala po oddeleni neplatnej €asti plathym ukonom. V danom pripade sa Zalobkyha ako
spotrebitel domahala vyslovne najskér neplatnosti zmluvy a sud zistil, Ze zmluva je iba Ciasto¢ne
neplatna (v Casti odplaty odporujucej dobrym mravcom), preto po zmene Zaloby bolo mozné urcit
vyrokom bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru a to vzhladom na absenciu vysSie
oznadenych zakonnych nalezZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU.

26. Z tychto dévodov potom sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a ur€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX zo diia XX. XX. XXXX je bezurocny a bez poplatkov.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspedna, mé narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z.).



