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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dria 18.10.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obZalovany N. W.A.D.E. J.,

nar. XX.XX.XXXX C. R., T. D. W. XX, R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou

uznava sa za vinného, ze

1/ dila XX. X XXXX C. presne nezistenom €ase z neznameho miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX telefonicky reagoval na inzerat K. N. - J., zverejneného na internetovej stranke L..D..I., tykajuci sa
kupy nakladného motorového vozidla zn. O. O.-XX, kde sa v telefonickom rozhovore predstavil ako K.
W. U. R. s tym, Ze ma takéto uvedené motorové vozidlo na predaj a je ochotny ho K. N. - J. priviest,
pricom sa dohodli na finan¢nej zalohe na kupu vo vyske 700,- €, ktort K. N. - J. dfia XX. XX XXXX vlozil
hotovostnym vkladom na poskytnuty ucet 1. XXXX XXXX XXXX v poboc¢ke I. . C. V. E. R. B.. O.. Z.. I.
C. N, kde po zaslani finan€nej hotovosti mal obvineny uvedené nakladné vozidlo doviest na adresu K.
N. - J., €o v8ak neurobil a aj napriek telefonickym urgenciam nakladné motorové vozidlo zn. O. O.-XX
nedoda a zalohu nevrati, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu K. N. - J., trv. bytom U. D. XX, V..
N. a spdsobil mu Skodu vo vySke 700,- €,

2/ diha XX X.XXXX z neznameho miesta z telefonneho gisla XXXX XXX XXX telefonicky reagoval na
inzerat A. |. zverejneny na internetovej stranke L..D..l., tykajuci sa kipy motorky - Stvorkolky, v ktorom
sa predstavil ako K. W., B.. H. C.. XX, R. s tym, Ze Ziadan( motorku - $tvorkolku méa na predaj, resp. ju
dovezie z Talianska, ale potrebuje zalohu na kupu vo vyske 750,- €, priCom po naslednej dohode A. I.
dnia 30.06.2018 vlozil na poskytnuty tcet 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX C. N. . I. C. N. sumu 750,-
€, kde nasledne obvineny potvrdil prijatie uvedenej zalohy a dohodou stanovil termin dodania motorky -
Stvorkolky na deri 05.07.2018, ktory nedodrzal a aj napriek telefonickym urgenciam motorku - Stvorkolku
do dneSného dna nedodal, pricom uz v Case prvého telefonatu vedel, Zze motorku - Stvorkolku nedoda
a zalohu nevrati, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu A. I, T.. D. T. X, N. a sp&sobil mu Skodu
vo vySke 750,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sid up U St a od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2019 zo
dna 16.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 16.9.2019 vo vymere 5 rokov ulozeny mu ako spolo¢ny
suhrnny trest na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany N. W., R.. XX XX.XXXX C. R., trvale bytom W. C..
XX, R. povinny uhradit poskodenému A. 1., R.. XX X.XXXX C.N., T. D.N., T. C.. X, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti N., C. XX Skodu vo vySke 750,- /sedemstopatdesiat/ € a K. N.-J., R.. X.X.XXXX, trvale bytom
U.D. C.. XX, V. N. 8kodu vo vyske 700,- /sedemsto/ €.

odovodnenie:

Na obzalovaného N. W. bola podana obzaloba prokuratorom OP PreSov sp. zn. 1 Pv 652/2018 zo dha
11.4.2019 dorucena na Okresny sud v PreSove dfia 15.4.2019, pre pokracovaci precin podvod podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha XX.X.XXXX v presne nezistenom ¢ase z neznameho miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
telefonicky reagoval na inzerat K. N. - J., zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, tykajuci sa kiipy nakladného motorového vozidla zn. O. O.-XX, kde sa v telefonickom
rozhovore predstavil ako K. W. U. R. s tym, Ze m4 takéto uvedené motorové vozidlo na predaj a je
ochotny ho K. N. - J. priviest, priom sa dohodli na finan¢nej zalohe na kupu vo vySke 700,- €, ktoru K.
N. - J. A, XX XX XXXX vlozil hotovostnym vkladom na poskytnuty ucet 1. XXXX XXXX XXXX C. N. I. I.
C.V.E.R.B..0O..Z..I. C. N,, kde po zaslani finan¢nej hotovosti mal obvineny uvedené nakladné vozidlo
doviest na adresu K. N. - J., ¢o v8ak neurobil a aj napriek telefonickym urgenciam nakladné motorové
vozidlo zn. O. O.-XX nedoda a zalohu nevrati, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu K. N. - J., T..
D. U. D. XX, V.. N. a spdsobil mu $kodu vo vySke 700,- €,

2/ diia XX.X.XXXX z neznameho miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky reagoval na
inzerat A. |. zverejneny na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, tykajuci sa kupy
motorky - $tvorkolky, v ktorom sa predstavil ako K. W., B.. H. C.. XX, R. s tym, Ze Ziadanui motorku
- Stvorkolku ma na predaj, resp. ju dovezie z Talianska, ale potrebuje zalohu na kupu vo vyske 750,-
€, pricom po naslednej dohode A. I. dha 30.06.2018 vlozil na poskytnuty ucet I. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX C. N. I. I. C. N. sumu 750,- €, kde nasledne obvineny potvrdil prijatie uvedenej zalohy a
dohodou stanovil termin dodania motorky - Stvorkolky na dern 05.07.2018, ktory nedodrzal a aj napriek
telefonickym urgenciam motorku - Stvorkolku do dneSného dria nedodal, priCom uz v Case prvého
telefonatu vedel, Ze motorku - Stvorkolku nedoda a zalohu nevrati, ¢im takto svojim konanim uviedol do
omylu A.O. I, T.. D. T. X, N. a spbésobil mu Skodu vo vySke 750,- €.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
(skutkov) uvedeného (uvedenych) v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/
odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a
vykonaju sa dékazy ohladom trestu. V dalSom mal sud za to, ze sa skutok (skutky) stal (i) tak, ako je
to uvedené vyssie.

Obhaijca vo svojej zaverecnej reCi poukazal na, ze vzhladom na vykonané dokazovanie a predovSetkym
na listinné dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2019, ktorym bol ulozeny
obZalovanému suhrnny trest vo vymere 5 rokov navrhuje, aby bol obZalovany uznany vinnym zo
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a taktieZ navrhuje, aby v zmysle 44 Trestného zakona, bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny skorSim rozsudkom je pre ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostatocny.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany, obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku (skutkov) v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z pokracujuceho precinu
podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pretoze na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.



Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku, ¢o jednozna¢ne vychadza zo spbsobu jeho
vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovany z vykonu trestu je hodnoteny kladne, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Zo spravy K. N. C. R. vyplyva, Ze tento bol od roku 2013 do roku 2016 4 krat priestupkovo rieSeny a
dostal 3 pokuty po 20,- € a jednu 30,- € pokutu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze tento bol od 14.3.2014 do 18.5.2018
priestupkovo rieSeny za rézne priestupky z toho 6 krat porusenim zakona &. 372/1990 Zb. jeho § 50 ods.
1 a 11 krat porusenim § 22 ods. 1, v ostatnych pripadoch porusenim zakona ¢&. 8/2009 Z.z..

Sudne trestany bol 20 krat podla registra trestov, pri¢om pred spachanim tychto skutkov t.j. prvého z
nich zo diia 20.4.2018 to bolo odsudenie Okresnym sudom v Prievidzi rozsudkom sp. zn. 1T/42/2018
zo dnia 13.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2018 pre § 221 ods. 1 Trestného zakona
a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/210/17 priCom tento trest bol taktiez zruSeny az po odsudenie Okresnym sudom v Poprade
rozsudkom sp. zn. 5T/10/2019 zo dna 16.9.2019, pravoplatnym v ten isty den, blizSie potom nizZSie.

V jeho pripade sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat’ ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zdkona. Na druhej strane sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zédkona. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona t.j., Ze sud musi
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Tak ako to je naznacené vysSie u obZalovaného prichadzal do Uvahy suhrnny trest, kedZe rozsudkom
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5T/10/2019 zo dfa 16.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
16.9.2019 bol podla § 41 ods. 3 vyrok o vine rozsudku Okresného sudu v PreSove sp.zn. 41 T/10/2018
zo dia 12.9.2019, pravoplatného v ten isty def v bodoch 1 az 20, ako aj vyrok o treste, vyrok o vine
rozsudku Okresného sudu v Senici sp. zn. 1T/204/2018 zo dha 28.2.2019, pravoplatného v ten isty den
a tento potom bol uznany vinnym v bodoch 1 az 24 z pokraCovacieho zlo¢inu podvod podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona s pouZitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, v
bodoch 25 az 26 z pokraovacieho precinu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v
bode 27 z precinu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Skutkov sa mal dopustit od 4.11.2016
do 26.3.2018. Za to mu potom bol ulozeny spolo&ny suhrnny trest podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zédkona a § 37 pism. h/ Trestného zakona na
5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z toho vyplyva, Ze
tomuto by mal byt uloZeny suhrnny trest.

Pri vymere trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe za precin podvod podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona je mozné ulozit' trest odiatia slobody az na 3 roky aZz 10 rokov. V jeho pripade zobral sud
do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné
pomery a moznosti napravy obzalovaného.

V tomto pripade sud prihliadol na jeho vyhlasenie o vine. Za tohto stavu podla nazoru sidu vzhfadom
na osobu obzalovaného podla nazoru sudu postaci ak sud upusti od ulozenia sihrnného trestu, kedze
podla nazoru sudu trest odhatia slobody na 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom v Poprade
rozsudkom sp. zn. 5T/10/2019 je dostatocny.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skodu a tato im bola priznana. Preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



