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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti
Zalovanému X. Q., A.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., Statny ob€an SR, o zaplatenie 4.908,28 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.634,06 Eur spolu so zmluvnym Grokom vo vyske
23,90 % rocne zo sumy 4.908,28 Eur od 22.01.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 4.908,28 Eur od 22.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 24.01.2019 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
4.908,28 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018, uzavretej s PoStovou bankou, a.s. ako postupcom, nadobudol
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uUvere EXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli poskytnuté
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 5.000,-Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s Urokmi
a poplatkami dohodnutymi v zmluve. Zalovany Gver neplnil riadne a véas, v désledku &oho veritel
vyhlasil diia 04.02.2016 uver za pred€asne splatny. DIZnu €iastku ku driu vypracovania Zaloby Zalobca
vycislil sumou 4.908,28 Eur, ktora predstavuje zostatok neuhradene;j istiny, sumou 4.676,13 Eur, ktora
predstavuje dizné uroky, sumou 49,65 Eur, ktora predstavuje neuhradené bankové poplatky. Zalobca
zaroven pozadoval priznat dohodnuté zmluvné uroky a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo Zalovanej istiny od 22.01.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Dna 18.02.2019 sud vydal platobny rozkaz &.k. 23Csp/9/2019-61, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 23Csp/9/2019-77 zo dna 03.06.2019, podla §
266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zrusil
v celom rozsahu.

3. Sud uznesenim v sulade s § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a poucil ho
o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim sud opakovane dorucoval Zalovanému
Zalobu s prilohami, ktoru sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorucit, nakolko Zalovany sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava a skutoény pobyt Zalovaného sa sudu ani po opakovanych pokusoch
nepodarilo zistit.



4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu
Zalovaného, a to ani prostrednictvom policie, sud podfla vy&Sie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil
dria 20.06.2019 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhladom
na €o sa Zaloba povazuje po 15 dfiloch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Dalsie pisomnosti sid v stlade s § 116 ods. 3 CSP dorucoval Zalovanému na adresu podia § 106
ods. 1 pism. a/ CSP, t.j. na adresu evidovanu v registri obyvatefov.

7. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 18.10.2019, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
doruc€enie predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané, pric¢om svoju neucast ospravedinil,
o odroCenie pojednavania neziadal a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych dbkazov. U Zalovaného mal sud doru€enie predvolania vykazané fikciou doru€enia podla
§ 111 ods. 3 CSP. KedZe dévody na odrolenie pojednavania podfa § 183 CSP splnené neboli, sud
podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu a podanu Zalobu prejednal v
nepritomnosti stran sporu.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby a pripojenymi listinnymi dokazmi a
v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

12. Z predloZenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postové banka,
a. s.) ako poskytovatel Uveru uzavrel so Zalovanym drfia 09.12.2014 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 5.000,-Eur, a to bezhotovostnym
prevodom na G&et zalovaného uvedeny v zmluve. Uver bol poskytnuty s roénou trokovou sadzbou 23,90
%, RPMN 26,70 %, pri priemernej RPMN 17,33 %. Celkové naklady spotrebitela boli v zmluve vy€islené
sumou 12.857,04 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit 120 pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 116,-Eur, vratane poistenia, splatnymi k 10. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka
bola splatna dria 10.01.2015 a termin konecnej splatnosti bol 10.12.2024. Podla bodu 5.7 zmluvy,
pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkam a reklama¢nym poriadkom, s ktorymi bol diZnik oboznameny pred podpisom zmluvy.

13. Z predlozenej Specifikacie Zalovanej sumy a vypisu z Uctu sud zistil, Ze Zalovany Cerpal penazné
prostriedky v celkovej vySke 5.000,-Eur. Ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil celkovd sumu 1.041,56
Eur, z &oho bola suma 91,72 Eur zapoc&itana na istinu, suma 904,84 Eur na uroky a suma 45,-Eur na
poplatky. Neuhradeny zostatok istiny predstavuje suma 4.908,28 Eur (5000-91,72).

14. Z vyzvy na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 08.01.2016 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu
touto vyzvou vyzval Zalovaného na uhradenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 381,59 Eur s
upozornenim, Ze ak do 15 dni neddjde k uhrade, bude veritel opravneny vyhlasit' dver za pred€asne
splatny. Z predloZzeného podacieho harka sud zistil, Zze vyzva bola Zalovanému odoslana na adresu
uvedenu v zmluve.



15. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo diia 04.02.2016 sud zistil, Ze pévodny veritel PoStova banka,
a. s. oznamil zalovanému, Ze jeho dlh z uzavretej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu a vyzval
Zalovaného na uhradenie dlznej Ciastky v celkovej vySke 5.422,25 Eur, z €oho nesplatend istina je
4.908,28 Eur, vycCisleny urok 464,32 Eur a dlzné bankové poplatky a poistne 49,65 Eur.

16. Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym veritefom PoStova
banka, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ma sud preukazané postupenie pohladavky
uplatnenej zalobou na Zalobcu ako aj jeho aktivnu legitimaciu k vymahanému naroku.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zalozeny uzavretou tverovou zmluvou podla
§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), je spotrebitelskym
vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu upravu platni v Case
uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Obgianskom zakonniku, totiz
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len vyluéne na obCianskopravne vztahy, ale prislusné
ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to
bez ohladu na to, &i je uzavretd zmluva ako zmluvny typ upravena v Obdianskom alebo Obchodnom
zakonniku. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel Gveru konal pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti. Druhou zmluvnou stranou je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pravny vztah zaloZzeny uzavretou zmluvou o Uvere je preto vztahom
spotrebitelskym.

19. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podia § 503 ods. 3 ObchZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, kde poskytovatel penaznych prostriedkov
vystupoval ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili uverovi zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 5.000,-Eur. Po
preskumani obsahu zmluvy mé sud za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere spifia véetky zakonom predpisané
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. Nakofko poskytnuty
uver nie je mozné podla ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z. povazZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalobca méa narok na vratenie poskytnutého Uveru spolu s dohodnutymi neuhradenymi
arokmi a poplatkami. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sud preto s poukazom na § 151
ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy, o €erpani finanénych prostriedkov,
o pred€asnom zosplatneni Uveru, o vySke zaplatenej sumy, ako aj o vySke nesplateného zostatku
Uveru za nesporné. Z celkovo uhradenej sumy 1.041,56 Eur, bola okrem sumy zapoc€itanej na istinu
vo vyske 91,72 Eur, suma 904,84 Eur zapocCitana na uhradu vyuctovanych urokov a suma 45,-Eur
na Uhradu vyuctovanych poplatkov. Zostatok neuhradenej istiny tak predstavuje suma 4.908,28 Eur
(5000-91,72). VySku neuhradenych urokov vyuétovanych ku dfiu podania Zaloby v sume 4.676,13 Eur
a sumu neuhradenych poplatkov vo vysSke 49,65 Eur mal sud preukazanu z predloZenej Specifikacie
Zalovanej sumy a vypisu z uverového Uc¢tu. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 9.634,06 Eur, ktora predstavuje su€et neuhradenej istiny, neuhradenych urokov a
poplatkov (4908,28+4676,13+49,65), spolu s prisludenstvom vyplyvajucim z uzavretej zmluvy.

21. Z predloZenych dbkazov mal sud preukazané, Zze Zalovany splatné splatky opakovane neuhradil
riadne a v€as, priCom so splacanim p6zi¢ky sa dostal opakovane do omeskania, omeskanie Zalovaného
trvalo viac ako 3 mesiace, preto pdévodny veritel vyzvou zo dnia 08.01.2016 vyzval Zalovaného na
Uhradu dlznych splatok s upozornenim, Ze ak Zalovany dlzné splatky neuhradi ani v dodatoCne
poskytnutej 15 dfiovej lehote, veritel poskytnuty Uver vyhlasi za pred&asne splatny. Nakolko k uhradeniu
diZznych splatok nedoslo, veritel vyzvou zo dha 04.02.2016 Zzalovanému oznamil, Ze vyhlasil okamzita
splatnost poskytnutého uveru, pricom z preloZzenych a vykonanych dékazov mal sid preukazané,
Z2e k pred€asnému zosplatneniu doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obclianskeho zakonnika, po tom ako Zalovaného vyzvou zo dria 08.01.2016 upozornil na
moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru bol Zalovany
od nasledujuceho drfia v omeskani. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z ome$kania,
a to s poukazom na § 216 ods. 1 CSP pocnuc diiom 22.01.2019 do zaplatenia.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2
OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis, ktorym je nariadenie viady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 05.02.2016
bola 0,05 % ro¢ne. Vzhlfadom na uvedené, sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom. Sud z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



