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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: Centrum Kramare,
s.r.o., ICO: 36 842 079, Bratislava, Limbova &. 22, zastipeny spoloénostou: Law & Trust - advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 35 821 477, Bratislava, Mlynské nivy &. 16, za ktort kona Mgr. Zdenko Kugera
proti Zalovanému: V§eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Bratislava, Pandnska cesta &.
2, o zaplatenie sumy 6.599,45 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dia 14. decembra 2020, €. k. 24C/35/2020-246,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dnha 14. decembra
2020, ¢. k. 24 C 35/2020-246, potvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 6.599,45 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 7,8 8 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 5 ods. 1, § 79a ods. 1, § 79 ods. 1
pism. a), f), g), h), o) zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 8 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 40 ods. 1 a § 107 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vecne nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, kedzZe
zisteny skutkovy stav neumozriuje jeho podradenie pod Ziadnu zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, takZe nedo$lo k zaloZeniu zodpovednosti Ziadneho subjektu za bezdévodné obohatenie. V
prvom rade, vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného ustdlil, Ze uplatfiovany
narok preml¢any nie je, kedZe Zalobca podal Zalobu na sud dha 2.5.2020 a
dvojroéna premléacia lehota zagala plynat dia 1.6.2018 a uplynula dia 1.6.2020. Dalej dévodil, Ze mal
preukazané, ze procesné strany uzatvorili dfa 28.6.2011 Zmluvu o poskytovani a Uhrade
zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie a Uhrada zdravotnej starostlivosti, ktora
sa v ¢ase uzatvorenia nevztahovala na ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi, nachadzajucu sa na U.
ulici €. 1, ku ktorej bol procesnymi stranami zmluvny vztah uzavrety az 1.3.2020 dodatkom ku Zmluve ¢.
38 a prinaleziacou prilohou. V rozhodnom ¢&ase, t. j. v maji 2018, poskytovanie zdravotne;j



starostlivosti pacientom Zalovaného v predmetnej Specializovanej ORL ambulancii zazmluvnené nebolo,
a to z dévodu naplnenia minimalnej verejnej siete poskytovatefov ORL v okrese Liptovsky Mikula$ na
188,17 %, teda vysokého pokrytia siete, znamenajluceho dostatocné pokrytie zdravotnej starostlivosti
v tomto Specializovanom odbore. Podla § 7 zédkona €. 581/2004 Z. z. zdravotna poistovria v pripade
naplnenia alebo vyrazného prekro€enia verejnej minimalnej siete, nema povinnost uzavriet zmluvny
vztah s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalobca disponoval vedomostou,
Z2e v rozhodnom ¢ase od 1.5.2018 do 31.5.2018 poskytuje pacientom Zalovaného Specializovanu
zdravotnu starostlivost bez uzavretej zmluvy so Zalovanym, Ze tato starostlivost nie je hradena z
verejného zdravotného poistenia, na ktoru skutoénost mal Zalobca povinnost pacientov upozornit
v suvislosti s platenim starostlivosti. Zakon €. 578/2004 Z. z. uklada Zalobcovi ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti povinnost umiestnit na viditelnom mieste zoznam zdravotnych poistovni, s
ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a informaéna povinnost’ osoby
verejne zdravotne poistenej o tom, i ma uzatvorent zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s
jeho zdravotnou poistoviiou, tiez informacénu povinnost o tom, Ze osoba verejne zdravotne poistena si
bude poskytnutu zdravotnu starostlivost musiet zaplatit, nakofko nie je hradena z verejného zdravotného
poistenia pre absenciu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po splneni uvedenych povinnosti
Zalobcu mal pacient Zalovaného moznost vyberu, t. j. zvolit' si poskytnutie zdravotnej starostlivosti v
nezazmluvnenej ambulancii Zalobcu s tym, Ze si naklady, vynimajuc naklady na neodkladnu zdravotnu
starostlivost, bude musiet hradit sdm alebo vyuZije poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inej zdravotnej
ambulancii, ktora ma na danu Specializaciu so Zalovanym uzavrety zmluvny vztah. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s pravnou argumentaciu Zalovaného, ze v danom pripade nie je
Zalovany pasivne vecne legitimovany, Ze nie je subjektom, od ktorého je mozné spravodlivo poZadovat
zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, nakolko na uhradu tejto
sumy neexistuje Ziadny zdkonny dévod a ani dévod vyplyvajuci zo zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym. Poskytnutim Specializovanej zdravotnej starostlivosti ORL ambulanciou Zalobcu pacientom
Zalovaného bez zmluvného vztahu medzi procesnymi stranami nevzniklo bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcu, nakolko Zalovany neziskal majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, ktory odpadol, ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a nenastala
ani situacia, kedy by sa obohatil aj ten za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sdm. Procesné
strany v rozhodnom obdobi neboli v Ziadnom zmluvnom, ani inom pravnom vztahu, zadkon uzavretie
zmluvy na dany pripad neuklada, Zalovany teda nie pasivne legitimovany na vydanie bezdévodného
obohatenia, v pripade Zalovaného na ukor Zalobca k bezdévodnému obohateniu nedoSlo. Sud prvej
inStancie tiezZ uviedol, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze poskytol poistencom Zalovaného neodkladnu
zdravotnu starostlivost, ktora skutoCnost by zakladala povinnost’ Zalovaného starostlivost Zalobcovi
uhradit, neuniesol tiez dokazné bremeno preukdzat konkrétny druh vykonov zdravotnej starostlivosti
a kedy boli v Zalovanom obdobi poskytnuté. Povinnost uréenu ustanovenim §79a ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z. z. (vyziadat si od zdravotnej poistovne potvrdenie skuto€nosti, i ide o neodkladnu
zdravotnu starostlivost) si Zalobca ako poskytovatel nesplnil, z ¢oho sud prvej instancie vyvodil
jednoznalny zaver, Ze v danom pripade neslo o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ale o
poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti, nehradenej z verejného zdravotného poistenia.
Clanok 40 Ustavy Slovenskej republiky sice pojednava o bezplatnej zdravotnej starostlivosti, avsak v
intenciach tzv. zazmluvneného vztahu medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poistovriou, v
opac¢nom pripade bezplatna starostlivost heznamena starostlivost zadarmo. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ustava Slovenskej republiky garantuje len pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost poskytovanu na
z&klade zdravotného poistenia (priom na upravu podmienok jej poskytovania splnomocfiuje zakon),
¢im vytvara priestor pre spoplatnenie urditej Casti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktora prekracuje
rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného
poistenia, ako aj ukonov a Cinnosti, ktoré sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zaklade
zdravotného poistenia uzko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu sucast. V neposlednom rade sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je obchodnou
spolognostou, podnikajucou v poskytovani zdravotnej starostlivost podla zakona &. 576/2004 Z. z. a
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika Zalobca podnikd samostatne, vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku, teda za jeho podnikanie nezodpoveda
Ziaden iny subjekt. Vlastna zodpovednost podnikatela je logickym désledkom toho, Ze podnikatelska
¢innost je vykondvana samostatne a pod vlastnym menom podnikatefla, konanie podnikatela zavazuje
jeho samého, podnikatel musi niest aj vlastni zodpovednost za poruSenie povinnosti, ktoré na
seba prevzal, podnikanie ako také je spojené s nesenim podnikatelského rizika. Zalobca nesie
zodpovednost za svoje pravne a ekonomické rozhodnutia predovSetkym vtedy, ak nepostupuje podla



zakona, ked dostatoénym spdsobom neinformuje pacientov o tom, Z2e nema uzavretl zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti so Zalovanym, v désledku Eoho nebude poistoviiou preplatena ina
ako neodkladna zdravotna starostlivost, Specializovanu starostlivost si musi uhradit’ pacient. Na druhej
strane v pripade Zalovaného pri rozhodovani, s ktorym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uzavrie
zmluvny vztah, nejde o svojvolné rozhodnutie, ale toto rozhodnutie vychadza z potrebnosti prisludnej
Specializovanej ambulantnej starostlivosti v danom regidne, urenej naplnenim minimalnej verejnej siete
poskytovatelov, €o je v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
kedZe procesné strany nemali v predmetnom obdobi uzavretd zmluvu 0 poskytovani
zdravotnej starostlivosti pre dostato€né naplnenie ORL ambulancii v Liptovskom Mikulasi,
Zalobca tiez nepreukazal, Ze poistencom Zalovaného poskytol neodkladnu zdravotnu starostlivost
hradenu z verejného zdravotného poistenia a na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenia
na ukor Zalobcu, Zzalovany narok Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu zamietol.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol pravne podla § 255 ods. 1 C.s.p. a dbévodiac, Zze zalovany bol
plne UspesSnou procesnou stranou v konani, avSak trovy mu v konani nevznikli, ani sa ich nahrady
nedozadoval, preto nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil komplex viacerych predpisov upravujucich
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a Uuhradu za tuto starostlivost, nakolko za Standardnych okolnosti
poistenec, resp. pacient v prospech zdravotnej poistovne uhradza zdravotné odvody a ak poistenec
potrebuje zdravotnu starostlivost, poskytne mu ju poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktorému za toto
poskytnutie uhradi uhradu zdravotna poistovia, avSak v prejednavanom pripade nastal problém, kedZe
medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou nie je uzatvorend zmluva o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, pri¢om za tychto okolnosti su tri teoretické rieSenia, ktoré mozno
klasifikovat podla toho, ktorému z troch subjektov bude tato situacia na tarchu a komu ostane
v rukach ,Cierny Peter“. Uviedol, Ze v prvom rade by takato situacia mohla ist na tarchu poistenca,
resp. pacienta, ktory by od daného poskytovatefa nemohol dostat’ bezplatni zdravotnu starostlivost,
hoci si riadne plati poistné a musel by vyuZit iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, alebo za
zdravotnu starostlivost zaplatit' z viastnych prostriedkov, ¢im by bol ukrateny o moznost dostat bezplatnu
zdravotnu starostlivost od nim zvoleného poskytovatela. V druhom pripade by takato situacia mohla ist
na tarchu poskytovatela, teda poskytovatel zdravotnu starostlivost sice poskytne, ale nedostane za fu
zaplatené od zdravotnej poistovne a ani od pacienta a po tretie by takato situacia mohla ist na tarchu
zdravotnej poistovne, €o by v praxi znamenalo, Ze zdravotna poistoviia, ktoré dostala od poistenca alebo
za poistenca zaplatené poistné, by za poskytnutu zdravotnu starostlivost zaplatila bez ohladu na to, €i
ma alebo nema s poskytovatelom uzavretd zmluvu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa priklonil k prvej
moznosti, teda Ze pacient nema moznost vybrat' si poskytovatela zdravotnej starostlivosti a
tak realizovat' svoje ustavné pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, ak tento poskytovatel nema
so zdravotnou poistoviiou uzatvorenu zmluvu, pretoze nema oporu v zakone a
bezdbdvodne obmedzuje pravo pacientov na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na vyber poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze neexistuje Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by pacientovi
prikazovalo platit za zdravotnu starostlivost u nezmluvného poskytovatela, a to aj napriek tomu, Ze
podfa ustanovenia § 79 zakona &. 578/2004 Z. z. je poskytovatel povinny umiestnit na viditefnom mieste
zoznam zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, umiestnit' na pristupnom a viditelnom mieste cennik v3etkych zdravotnych vykonov, ktoré
poskytuje poskytovatel a informovat’ vopred osobu o tom, ¢i ma uzatvorent zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne poistena
podla osobitného predpisu, z oho v3ak ale nemozno automaticky odvodzovat povinnost poistenca
a pacienta uhradit si poskytnutl zdravotnu starostlivost na vlastné naklady, pretoZze sa jedna len o
informacné povinnosti poskytovatela, napriklad aj o cenach zdravotnych vykonov pre pacientov, ktori
si podla zakona za zdravotnu starostlivost’ platia sami podla ustanovenia § 9 zakona &. 580/2004 Z.
z. Namietol, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého by bol pacient povinny platit’ za



zdravotnu starostlivost’ len z dbévodu, Ze mu ju poskytuje nezmluvny poskytovatel
zdravotne;j starostlivosti, a kedZe povinnosti mozno podra &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky ukladat len
zakonom a takyto zékon neexistuje, nie su pacienti povinni za zdravotnu starostlivost’ platit. Uviedol,
Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. méze
pacientovi odmietnut navrh na uzatvorenie dohody len v pripade prekroCenia unosného pracovného
zataZenia, osobného vztahu medzi zdravotnickym pracovnikom a pacientom a vyhrady vo
svedomi zdravotnickeho pracovnika v pripade interrupcie, sterilizacie alebo asistovanej reprodukcie, a
kedZe podmienka platby zo strany pacienta medzi tymito dévodmi nie je, tak poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti nesmie odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti z dévodu neuhradenia platby zo
strany pacienta. Zarovefi s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z. z., podla
ktorého poskytovatel nesmie podmierniovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti Uhradou nad uréenu
spoluucast poistenca podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim,
dospel k zaveru, Ze zo zakona vyplyva zakaz pre poskytovatela zdravotnej starostlivosti
podmienovat jej poskytnutie uhradou zo strany pacienta. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze tento vyklad
poruSuje aj ustavou a zakonom garantované prava pacienta na bezplatnu zdravotnu starostlivost’, citoval
&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, § 9 ods. 1 zékona &. 580/2004 Z. z., § 3 ods. 9 zakona &. 577/2004
Z. z. a uviedol, Ze na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo Ciasto¢ne uhradzaju
zdravotné vykony poskytnuté pri lieCbe inej ako prioritnej choroby uvedenej v zozname chordb tvoriacej
prilohu €. 1 nariadenia vlady €. 777/2004 Z. z., kde je spoluuast poistenca v absolutnej va¢sine choréb
zo zoznamu choréb 0 %, priCom zdkon €. 577/2004 Z. z. a ani nariadenie viady &. 777/2004 Z. z.
neustanovuju, Ze podiel spoluucasti by mal byt iny, ak zdravotnu starostlivost poskytuje nezmluvny
poskytovatel. Uviedol, Ze podia &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zakladnych prav a
slobéd mozZno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom, &o v nadvaznosti na
uvedené ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. je napriklad ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z. z., v zmysle ktorého poistenec, ktory je diZnikom podla ustanovenia §
25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti s vynimkami uvedenymi v
z&kone, alebo ustanovenie § 9 ods. 3 zakona &. 580/2004 Z. z., v zmysle ktorého poistenec, ktory
nepodal prihlasku, ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti podla podmienok uvedenych v
z&kone, alebo ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &. 580/2004 Z. z., v zmysle ktorého v
pripadoch upravenych v tomto ustanoveni ma zdravotna poistovia pravo uplatnit svoj narok na thradu
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zdéraznil, Ze Ziadne zakonné obmedzenie prava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost za podmienok, ktoré ustanovi zakon, vSak v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti u nezmluvného poskytovatela slovenska pravna uUprava neobsahuje, preto
zaver sudu prvej inStancie, Ze na obmedzenie prava poistencov zalovaného na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ nie je potrebna zakonna Uprava, ale postacuje len subjektivne rozhodnutie Zalovaného,
Ze s poskytovatefom zmluvu neuzatvori, poruSuje prava pacienta a je v zasadnom rozpore nielen so
zékonom, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky. Namietol, Ze vyklad sudu prvej indtancie diskriminuje
medzi pacientami na zaklade ich vyberu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ¢im realizuju zakladné
pravo podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, a pokial sa ob&an rozhodne toto svoje zakladné pravo
realizovat prostrednictvom niektorého z licencovanych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, za toto
jeho rozhodnutie mu podra &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nesmie byt spésobena ujma na jeho
pravach, pri¢om pojem ujmy na pravach je potrebné vykladat extenzivne ako synonymum pre vyjadrenie
v skratke vetkého, ¢o bude mat negativny dopad na toho, kto uplatnil svoje zakladné pravo alebo
slobodu, ak negativny dopad bude v pri€innej suvislosti s uplatnenim zakladného prava alebo slobody.
Preto ak by pacient na zaklade svojho vyberu zdravotného poskytovatela nemohol dostat zdravotnu
starostlivost, alebo by ju mohol dostat’ len za uhradu, iSlo by aj o porusenie €l. 12 v spojeni s ¢l
40 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze vyklad sudu prvej indtancie zvyhodriuje zdravotnu
poistoviu, kedZe podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h) zdkona €. 581/2004 Z. z. zdravotna
poistoviia uhradza zdravotnu starostlivost za svojich poistencov, €¢o sa v prejednavanom pripade tyka
pacientov, ktori su poistencami Zalovaného, riadne uhradzali svoje poistné a zdravotna starostlivost,
ktort im poskytol, bola riadne odporu€ena vSeobecnym lekarom v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona
€. 576/2004 Z. z., alebo poskytnuta bez odporucania na zaklade zakonnej vynimky v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 5 zdkona &. 576/2004 Z. z. a potrebna vzhladom na ich zdravotny stav, pri€om nie je sporné,
Ze ak by si tito pacienti vybrali iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, bol by Zalovany povinny
ich zdravotnu starostlivost uhradit. Pre zdravotnu poistoviu je podla Zalobcu finanéne irelevantné, ¢€i za
zdravotnu starostlivost uhradi zmluvnému alebo nezmluvnému poskytovatefovi, pretoze jej poistenec
ma vzhladom na svoj zdravotny stav potrebu dostat zdravotnu starostlivost, ktori mu musi zdravotnd
poistovia zaplatit, preto plnil za Zalovaného to, €o mal podla prava Zalovany plnit sam, ¢im je naplnena



skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 454 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zhrnul,
Ze zakonna uprava prejednavaného pripadu je jednoznacna, ale aj v pripade, ak by zdkonné ustanovenia
jasné neboli, vysledok by bol rovnaky, pretoze tento vysledok vyplyva aj z
principov vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania veci podla &l. 4 C.s.p. Zopakoval, Ze
zakladnou otazkou tohto konania je, v koho rukach ostane ,Cierny Peter®, pri¢om v prvom pripade
by mohol ostat’ v rukach poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ¢o je vS8ak nezdkonny, nespravodlivy
a nerozumny vyklad, pretoZe poskytovatel zdravotnej starostlivosti je nuteny zdravotnu starostlivost
poskytnut’ a ak by mal zdravotnu starostlivost’ poskytovat’ v koneénom désledku zadarmo, viedlo by to
k tomu, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti by sa vyhovarali napriklad na pracovné zatazenie
alebo by hladali iné spésoby ako sa vyhnut svojej povinnosti podfa ustanovenia § 12 zakona ¢&.
576/2004 Z. z., alebo by poskytovatelia v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona ¢&. 577/2004 Z.
z. podmiefiovali poskytovanie zdravotnej starostlivosti Uhradou zo strany pacienta, v désledku ¢oho by
pacient nemohol realizovat’ svoje Ustavné pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost u poskytovatela
podla svojho vyberu, alebo by poskytovatelia zdravotnej starostlivosti svoje sluzby poskytovali zadarmo,
¢o by narazalo na ustavnopravne limity pracovnej povinnosti bez odplaty. V tejto suvislosti poukazal
na ¢&l. 18 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 23/06. Poukazal dalej na to, Zze ,Cierny Peter* by mohol
skongit’ v rukach pacienta, ako presadzuje Zalovany a sud prvej inStancie, avSak aj tento vysledok by
bol nerozumny a nespravodlivy, pretoZe pacient je v celom systéme najzranitelnej§im ¢&lankom, mé
najmenej informécii, €asto je v tazivej zdravotnej situacii a v nemalo pripadoch aj v zloZitej ekonomicke;j
situacii, preto chce mat moznost vybrat’ si poskytovatela zdravotnej starostlivosti a navySe presuvat
bremeno skimania vztahov medzi poskytovatelom a zdravotnou poistoviiou, ako aj obmedzovat
vyber lekara, ktorému pacient doveruje, alebo podmiefiovat starostlivost Uhradou je nespravodlivé a
nerozumné. Uviedol, Ze ak by ostal ,Cierny Peter* v rukach zdravotnej poistovne, tak to nepredstavuje
skuto€nu nevyhodu, pretoze zdravotna poistoviia poberala za poistenca poistné a vzhfadom na
jeho chorobu bude musiet za jeho lie€bu beztak zaplatit, preto je z pohfadu zdravotnej poistovne
irelevantné, ¢i uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi zo strany licencovaného
poskytovatela zaplati jednému poskytovatefovi alebo druhému, €o je spravodlivé, rozumné a pre
zdravotnu poistoviu to nepredstavuje dodato¢nu ekonomicku zataz, ak tuto starostlivost uhradi, a to
bez ohladu na existenciu zmluvy. Za nespravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie oznadil tvrdenie,
Ze konanie podnikatela zavazuje jeho samého, podnikatel musi niest aj vlastnu zodpovednost za
poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal, podnikanie ako také je spojené s nesenim podnikatel'ského
rizika... a Ze ,...Zalobca nesie zodpovednost za svoje pravne a ekonomické rozhodnutia, predovéetkym
vtedy, ak nepostupuje podla zakona, ked dostatoénym spdsobom neinformuje pacientov o tom, Ze
nema uzavretd zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so Zalovanym, v désledku ¢oho nebude
poistoviou preplatena ina ako neodkladna zdravotna starostlivost, Specializovanu starostlivost’ si musi
uhradit’ pacient....“. Toto skutkové zistenie a predpoklad, Ze Zalobca porusuje povinnosti, ktoré na seba
prevzal, Ze nepostupuje podfa zakona, ked dostatoénym spésobom neinformuje pacientov nezodpoveda
skutognosti a nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje
akékolvek porusenie povinnosti Zalobcu alebo jeho konanie v rozpore so zakonom. Priamo to nikdy
netvrdil ani Zalovany, takZe v konani ani neslo o spornt skutoénost. Zalovany len poukazoval na zakonné
povinnosti Zalobcu a Ze ich plnenie mal Zalobca v konani preukazat. Zalobca opakovane prehlasil,
Ze si svoje zakonné povinnosti pini, a to aj z toho dévodu, Ze musi upozornit’ svojich pacientov, Ze
ani nasledné vySetrenia (CT, MR, RTG, USG,...) a predpisane lieky im ich poistovia neuhradi. A to
len preto, lebo Zalovany viac ako tri roky odmietal so Zalobcom uzatvorit zmluvu. Sud prvej inStancie
navySe extenzivne rozsiril informacné povinnosti poskytovatela o ,dovetok®, Ze Zalobca ma informovat’
poistencov zalovaného, ze ,...8pecializovanu starostlivost' si musi uhradit’ pacient.“ Okrem toho, ze to
nie uvedené v zakonnych informacnych povinnostiach poskytovatela, je to aj v zasadnom rozpore s
vy$8ie uvedenymi ustanoveniami (§ 44 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z. z., § 3 ods. 9 zakona €. 577/2004
Z. z.). Sud prvej indtancie si osvojil len tvrdenie Zalovaného, Ze ma dostatoéné pokrytie zdravotnej
starostlivosti v $pecializovanom odbore ORL v okrese Liptovsky Mikula$, lebo
ma pokrytl verejni minimalnu siet na 188,17 %, pri¢om vSak vdbec nebral do ivahy dékazy predloZzené
Zalobcom potvrdzujucimi opak. Uviedol, Ze Zalobcovi sa vefmi €asto stava, najma v
popoludnajsich hodinach, Ze k nemu chodia aj poistenci Zalovaného s tym, Ze iné ORL ambulancie v
Liptovskom Mikulasi nie su otvorené alebo sa v skratenych ordinaénych hodinach v tychto ambulanciach
uz v ten den nedostali na rad. V skutoCnosti teda jedna nezazmluvnena ORL ambulancia Zalobcu
musela zadarmo pokryvat nedostatoéné pokrytie zdravotnej starostlivosti v Specializovanom odbore
ORL v Liptovskom Mikulas$i. Zalovanému tento stav vyhovoval, jeho poistenci mu poistné platili, ale on



zdravotnu starostlivost uhradzat u nezmluvného poskytovatela nemusel. Verejnd minimalnu siet’ mal
formalne naplnenu dostatoCne, preto mal pravo odmietat’ uzatvaranie novych zmlav s poskytovatelmi.
Vzhladom na nedokonalu pravnu Upravu Zalobca povazuje konanie Zalovaného za zneuzivanie jeho
prav v rozpore s dobrymi mravmi a s umyslom sa bezdévodne obohacovat, aby nemusel uhradzat
za svojich poistencom zdravotnu starostlivost, na ktord maju ustavné pravo. Sud prvej inStancie mal
odbvodnit’ pre€o sa stotoznil len s tvrdenim jednej strany sporu a pre€o nezobral do Uvahy tvrdenia a
doékazy druhej strany. Zalobca zaroveri poukazal na niekolko rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (Ill. US 107/07, IV. US 14/07, I. US 265/05, II. US
410/06 a R 2/2016) a kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil napadnuté
rozhodnutie, o predstavuje zavaznu procesnu vadu rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodujucim argumentom
Zalobcu v konani boli ustanovenia § 12 zakona &. 576/2004 Z. z. a § 44 ods. 2 zakona ¢.
577/2004 Z. z. Prave z tychto ustanoveni totiz vyplyva povinnost poskytovatela zdravotnej starostlivosti
uzatvorit' s pacientom dohodu o jej poskytovani (teda zdravotnu starostlivost’ aj poskytnat) a zaroven
zakaz podmieriovat jej poskytnutie Uhradou zo strany pacienta. Sud prvej inStancie v odévodneni v ramci
zhrnutia vyjadreni stran tieto ustanovenia aj cituje, avdak v ramci svojho pravneho posudenia sa k nim
vobec nevyjadruje. Dal$im délezitym argumentom Zalobcu boli tvrdenia o konani Zalovaného v rozpore
s ustanoveniami o dobrych mravoch, a to najméa s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z.,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona musi byt v stlade s dobrymi mravmi
a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu inej osoby. Zopakoval, Ze Zalovany zneuzZiva
skuto€nost, Ze Zalobca je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost aj poistencom Zalovaného a
zaroven nesmie podmiefiovat jej poskytnutie Uhradou z ich strany (§ 12 zakona €. 576/2004 Z. z. a § 44
ods. 2 zakona &. 577/2004 Z. z.). Zalovany méa vedomost o uvedenych povinnostiach poskytovatelov a je
to prave on, kto ako jediny prijima poistné za svojich poistencov a ma uhradzat' poskytovatelom uhrady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Napriek tomu sa v rozpore s dobrymi mravmi neuzatvaranim
zmlav s poskytovatelmi alebo ich limitovanim snazi vyhybat plateniu Uhrad za
svojich poistencov a tym sa umyselne bezdévodne obohacuje na Skodu Zalobcu, ako
aj inych poskytovatelov. K tymto argumentom sa v8ak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nevyjadruje. Namietal, Ze sud prvej inStancie taktieZ nevykonal navrhované dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to dokazovanie preukazujuce poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti aj zdravotnymi zadznamami pacientov a poistencov Zalovaného, ktorym Zalobca poskytol
zdravotnu starostlivost’ v mesiaci maj 2018, resp. vysluchom Zalobcu, pripadne aj vysluchom svedkov,
ktori tieZ mdzu potvrdit’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti v ambulancii Zalobcu
aj poistencom Zalovaného, pricom v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukézat’ konkrétny druh vykonov zdravotnej starostlivosti a kedy boli v Zalovanom obdobi
poskytnuté. Poukazal na to, Zze v prilohe svojho navrhu predloZil dokument - prilohu k sprievodnému
protokolu za mesiac maj 2018, kedy Zalovany zazmluvnenym poskytovatelom Uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost na zaklade takéhoto podkladu (ale v elektronickej forme) bezne uhradza a ktory
spomina aj samotny Zalovany vo svojom odpore vinom konani tak, Ze: ,,Prilohou stu¢astou sprievodného
protokolu je vykaz podobny tomu, ktory poskytovatelia zdravotnej starostlivosti predkladaju zdravotne;j
poistovni v pripade, ak existuje medzi nimi zmluvny vztah.“ Okrem toho sud prvej inStancie zmaril
a neumoznil zalobcovi predloZenie dalSieho relevantného dékazu zdravotnymi zaznamami pacientov,
ked Zalobca ich v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 pism. f) zdkona 576/2004 Z. z. nie je opravneny
sudu poskytnut bez pisomnej Ziadosti sudu. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci uplne a dokladne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, uviedol, Ze prave zakon dava jasnu odpoved na otazku, aky vztah existuje
medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Je nim ustanovenie § 8
ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z., kde zdravotnd poistovia uhrddza na zaklade zmluv uzatvorenych
podla § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom podla
dohodnutej ceny (§ 7 ods. 9 pism. ¢/ alebo pism. e/). Pod osobitnym predpisom sa rozumie zakon
€. 577/2004 Z. z., ktory ustanovuje v § 1, Ze uCelom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi a uhrady za sluzby slvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Vztah
medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti teda existuje, je nim vztah



zalozeny na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti. Ak zmluva
o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a
zdravotnou poistoviiou nie je uzatvorena, nenastane situacia, ako ju popisal Zalobca ,Ziadna uhrada
za zdravotnu starostlivost.” Aj v tejto situacii dava zakon odpoved v ustanoveni
§ 8 ods. 3 zdkona €. 581/2004 Z. z., podla ktorého ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema
uzatvorenu zmluvu s prisludnou zdravotnou poistoviiou poistenca, ktorému sa poskytla neodkladna
zdravotna starostlivost, ma narok na uhradu za poskytnuti neodkladnu zdravotnu starostlivost vo vyske
ceny obvyklej v mieste a v Ease jej poskytnutia. Skuto€nost, €i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost,
potvrdzuje prisluSsna zdravotna poistoviia poistenca. Zakonnym predpokladom uhrady neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti je § 79a ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z., podla ktorého ma poskytovatel
zdravotnej starostlivosti povinnost vyZiadat' si od zdravotnej poistovne potvrdenie skuto¢nosti, i ide o
neodkladnu zdravotnu starostlivost osobe, s ktorej prisluSnou zdravotnou poistoviiou nema uzatvorenu
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ziadost musi byt pisomné a za jej doruéenie sa povazuje
aj dorucenie faxom alebo elektronickou formou. Zalobca nie je Ziadny novadik v systéme verejného
zdravotného poistenia, Zalobca a Zalovany su dlhoro&ni zmluvni partneri. Maju v su¢asnosti uzatvorenu
zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti €. 61KSTA007611 zo drna 28.6.2011 vV zneni
jej neskorsich v sucasnosti 42. dodatkov. Zalobca ma v rozsahu zdravotnej starostlivosti zazmluvnené
viaceré ambulancie na pracoviskach v Bratislave a v Liptovskom Mikulasi. Zalobca v$ak v celom
konani Ziadnym spGsobom nepreukazal, Ze si za mesiac maj 2018 vyziadal od Zalovaného potvrdenie
skutoCnosti, i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost, ak takuto zdravotnu starostlivost poskytoval
vo svojej ORL ambulancii v Liptovskom Mikulasi. Zalobca nepredloZil zalovanému
Ziadnu fakturu na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti za mesiac maj 2018, ktort mal poskytovat
vo svojej ORL ambulancii v Liptovskom Mikulasi. Zalovany dalej rozporoval spravnost tvrdeni Zalobcu,
Ze sud mu zmaril a neumoznil predloZenie relevantného dékazu zdravotnymi zaznamami pacientov,
ktoré on sam nemdze predloZit bez pisomnej Ziadosti sudu. Skon&tatoval, Ze v kaZdej pisomnej vyzve
sudu na podanie odporu, vyjadrenia alebo v predvolani na pojednavanie sa
nachadza vyzva, aby strany v konani predloZili d6kazy, listiny, na podporu a preukazanie svojich tvrdeni,
nehovoriac o podstatnych nalezitostiach samotnej Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca nemusel predkladat
zdravotné zaznamy pacientov sudu, stacilo, ak by si eSte v maji 2018 sam splnil svoju povinnost’ a
poZiadal Zalovaného o potvrdenie skuto€nosti, i ide o poskytnutie neodkladnej
zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného. V tom &ase mal Zalobca elektronicky predlozZit’ vSetky
svoje naroky vocCi Zalovanému, nasledne by skontroloval vykdzanu zdravotnu starostlivost a neodkladnu
by na zaklade Ziadosti uhradil. Ak by Zalobca neodkladnu zdravotnu starostlivost v méji 2018 naozaj
poskytol, Zalovany by bol povinny takuto zdravotnu starostlivost uhradit vo vySke ceny obvyklej v mieste
a v Case jej poskytnutia. Ak Zalobca neodkladnu zdravotnu starostlivost neposkytol, Uhrada poskytnutej
odkladnej zdravotnej starostlivosti na zadklade verejného zdravotného poistenia, je mozna iba na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym.
O ORL ambulanciu v Liptovskom Mikula8i nebol rozsah zmluvy rozSireny (tato ambulancia
nebola zazmluvnend), preto sud prvej inStancie nemusel skimat’ aku odkladnu starostlivost’ Zalobca
udajne poskytoval a zdravotné zaznamy pacientov nepotreboval. Uviedol tiez, Ze o tom, Ze pohladavka
je dubidzna, sved¢i aj fakt, Ze Zalobca podal Zalobu z dévodu bezdévodného obohatenia driia 2.5.2020,
teda tesne pred uplynutim lehoty premli€ania. Ak podla jeho tvrdenia poskytoval zdravotnu starostlivost
v maji 2018, tak uz v juni 2018 vedel, Ze ju zdravotna poistoviia neuhradi z dévodu absencie zmluvy a
absencie ziadosti podla § 79a ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. Namieste je i Uvaha a podozrenie,
Ze si poskytnutu zdravotnu starostlivost uhradil sam poistenec v ambulancii a Zzalobca kalkuluje, Ze
z dbvodu niekolkoroéného Casového odstupu, ak by doSlo k svedeckej vypovedi pred sudom, by
si poistenec/pacient uZ podrobne situaciu v maji 2018 nepamétal. Zalobca v odvolani polemizuje o
akomsi ,Ciernom Petrovi“, ktory zostava niektorému zo subjektov v systéme v rukéch, pri¢om v systéme
verejného zdravotného poistenia uréuju vzajomnu prepojenost subjektov platné pravne predpisy. Ich
doéslednym dodrziavanim nezostane ,Cierny Peter* Ziadnemu zo subjektov v ruke. Po splneni povinnosti
Zalobcu informovat’ pacienta o podmienkach nim poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti - teda, ¢i bude zdravotna starostlivost hradena z verejného zdravotného poistenia na
z&klade uzatvorenej zmluvy medzi poskytovatelom a zdravotnou poistovriou pacienta, alebo hradena
nebude - ma pacient/poistenec pravo rozhodnut sa, ¢i si odkladnu zdravotnu starostlivost uhradi sam,
alebo si vyberie iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti v danej odbornosti, s ktorym ma jeho
zdravotna poistovia uzatvorend zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti. Ak si pacient
na zaklade slobodného vyberu poskytovatela a na zaklade informacii od Zalobcu (zakonna povinnost



informovat pacienta) zvolil poskytnutie odkladnej zdravotnej starostlivosti v jeho nezazmluvnenej ORL
ambulancii v Liptovskom Mikula8i, naklady si uhradza pacient a touto uUhradou pacienta lekarovi
nevznikne bezdévodné obohatenie zdravotnej poistovni. Zalovany teda neziskal ani majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Nevznikla ani
situacia, kedy sa obohatil ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sdm. Zalovany bol povinny
plnit (uhradzat) iba neodkladnu zdravotnu starostlivost, ktort vSak Zalobca riadne k uhrade nevykazal
a ani nepredlozil Ziadost' o potvrdenie skuto€nosti, i ide v celkovej sume 6.599,45 € (alebo
v jej Casti) o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ktorym sa vyjadril k jeho odvolaniu, zotrval na
odvolani a na v3etkych svojich doterajSich podaniach. Uviedol, Ze predmetom tohto sudneho sporu nie je
pravna Uprava suvisiaca s Uhradou zdravotnej starostlivosti v pripade, Ze medzi zdravotnou poistovifiou
a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je uzatvorena zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a jej uhrade. Taktiez predmetom tohto sidneho sporu nie je poskytovanie neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Tieto skuto&nosti medzi stranami ani nie su sporné. Zalobca si v tomto sudnom konani
ani neuplatriuje priamo Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to ani za neodkladnu zdravotnu
starostlivost. Medzi stranami tieZ nie je sporné, Ze zalovany v obdobi od februara 2017 do marca 2020
odmietal zazmluvnit/uzatvorit zmluvu alebo dodatok k zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a jej Uhrade v suvislosti s ORL ambulanciou Zalobcu v Liptovskom Mikulasi, preto v tomto
obdobi ani nemal takuto zmluvu so Zalovanym uzatvorenl. Zalobca bol teda vo vztahu k tejto ORL
ambulancii nezmluvnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v tejto ORL ambulancii vydalo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a po
nadobudnuti pravoplatnosti povolenia je Zalobca povinny poskytovat zdravotnu starostlivost, ako sluzbu
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme podfa platnych pravnych predpisov. Platné pravne predpisy
v8ak pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nerozliSuju, &i zdravotnu starostlivost poskytuje zmluvny
alebo nezmluvny poskytovatel. Kazdy poskytovatel ma vo vztahu k pacientom rovnaké povinnosti. Aj
Zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost kazdému pacientovi
na zaklade dohdd o poskytovani zdravotnej starostlivosti, pricom navrh dohody neméze odmietnut (§
12 ods. 1, ods. 2 zékona &. 576/2004 Z. z.). Pravna Uprava pozna len tri vynimky z tohto zékazu,
a to pracovna vytazenost, osobny vztah k pacientovi a vyhrada svedomia. Zaroven Zalobca, aj ako
nezmluvny poskytovatel, nesmie podmierfiovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti Uhradou nad uréenu
spoluuast poistenca podla zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym pinenim (§ 44
ods. 2 zdkona €. 577/2004 Z. z.). V praxi je teda Zalobca v situacii, ze ked k nemu pride akykolvek
pacient so svojim zdravotnym problémom, neméze ho odmietnut. V prvom rade ho musi vysetrit, i jeho
zdravotny problém nie je tak vazny, Ze by mohlo ist o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Nasledne
je povinny vykonat vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeéenim v€asnej a
ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby (§ 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z. z.). Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tieZ priebeZzne overuje, aka je pri zistenej
chorobe spoluuc¢ast pacienta, priCom tato je v absolutnej vaésine chordb zo zoznamu choréb 0 %.
Takze Zalobca nakoniec ani nesmie podmienovat poskytovanie takejto zdravotnej starostlivosti Uhradou
nad ur&enu spolutdast poistenca/pacienta. Prevazna vacsina pacientov Zalobcu je zdravotne poistena.
Kazdy zdravotne poisteny ma ustavne pravo na ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu starostlivost v
rozsahu stanovenom zakonom. Maju tiez dalSie prava uvedené v predchadzajucich podaniach Zalobcu,
a to najma pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pravo na volbu poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Zalobca dalej tvrdil, Ze ak si méa pinit svoje zakonné povinnosti a zarover re$pektovat
prava svojich pacientov, tak sa dostava do situacie, Ze mu za poskytnutu zdravotnu starostlivost nema
kto zaplatit’ Uhradu. VZdy pritom reSpektoval prava svojich pacientov, nikdy od nich nepozadoval thradu
za vykony, ktoré maju byt uhrddzane z verejného zdravotného poistenie. Poprel tvrdenie Zalovaného,
Ze pacient sa ma moznost rozhodnut, ¢&i si neodkladnu zdravotnu starostlivost’ v nezazmluvnenej
ambulancii uhradi sam alebo si vyberie iného zazmluvneného poskytovatela, ako aj Ze si naklady za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutd v nezmluvnej ambulancii maju uhradzat’ pacienti. Podla jeho nazoru

tieto tvrdenia nemaju Ziadnu oporu v platnych pravnych predpisocr} Toto tvrdenie povaZzuje
za diskriminacné a v rozpore s pravami poistencov. Zalovany prijima poistné
za svojich poistencov, ale ked dbjde k poistnej udalosti, v tomto pripade

k potrebe poskytnutia zdravotnej starostlivosti, tak sa vyplate poistného plnenia brani a vyhyba. Ak
by vS8ak zdravotnu starostlivost tomu istému pacientovi poskytol zmluvny poskytovatel, tak je velky



predpoklad, Ze by zdravotna starostlivost’ uhradend bola. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany musi
mat na tohto poistenca vyc¢lenené zdroje, ak by zdravotnu starostlivost’ jeho poistenec potreboval a
neméze vopred vediet, &i si jeho poistenec vyberie zmluvného alebo nezmluvného poskytovatela.
Opakovane uviedol, Ze v regidne Liptovského Mikula$a Zalovany sice ,na papieri“ udava, Zze ma verejnu
minimalnu siet' poskytovatelov naplnent dostatoéne, realita je Uplne ina. Bolo tak pre neho vyhodné
nové ambulancie ucelovo nezazmluviiovat a argumentovat tym, Ze nezazmluvneny poskytovatel nemé
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, lebo nema uzatvorenu zmluvu. Tento pristup
Zalobca povaZzuje za pristup v rozpore s principom spravodlivosti. Za kfu€ovy dévod tohto sporu
povaZuje najma nedostato€nu a nejednoznacnu pravnu Upravu zabezpecéenia financovania zdravotne;j
starostlivosti v pripade, ak zdravotnu starostlivost na zaklade svojej zakonnej povinnosti poskytuje
nezmluvny poskytovatel. Zalobca povaZuje za nepripustné, aby subjektivne rozhodnutie Zalovaného,
ako podnikatelského subjektu v obchodnych vztahoch, o zazmluvneni poskytovatela malo vplyv na
ustavné a zakonné prava jeho poistencov. Ak Zalovany tvrdi, Ze Uhradu za poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti v nezazmluvnenej ambulancii m& uhradit' jeho poistenec, tak vlastne inymi slovami
hovori, Ze on svojim rozhodnutim uréil, v ktorej ambulancii ma jeho poistenec pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ a v ktorej takéto pravo nema, resp. obmedzuje pravo poistenca na slobodny
vyber poskytovatela len na zazmluvnenych poskytovatelov, ak maju zaujem vyuzit pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost. Takze podla zalovaného pravo na vyber poskytovatela vlastne nema poistenec,
ale Zalovany ako zdravotna poistoviia. Na zaver pripomenul, Ze podstatou nim uplatneného naroku nie
je zmluvné plnenie uhrady za zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencom Zalovaného, ale vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ustanovenia § 454 Obdianskeho zakonnika. Zotrval na odvolacom
navrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia sporové strany nepodali.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 31. januara 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a pravny zastupca Zalobcu upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.), a kedZe sa stotoziiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vetky naleZitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca v konani nepreukézal spinenie ¢o i len jednej zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa od Zalovaného domahal, uvedenych
v ustanoveniach § 451 az § 454 Obclianskeho zakonnika. Nepreukazal, Ze by sa Zalovany na ukor
Zalobcu obohatil, ked Zalovany nedisponoval zakonnou povinnostou uhradit Zalobcom poskytnutu
odkladnu zdravotnu starostlivost na zéklade verejného zdravotného poistenia, kedZe je mozna iba
na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoru vSak strany sporu v
Case rozhodnom uzavretu nemali a Zalobca poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti v konani
nepreukazal. Zalobca si musel byt nevyhnutne vedomy skuto&nosti, e nakolko nemal ako nestatne
zdravotnicke zariadenie uzavretd zmluvu so zdravotnou poistoviiou (nezmluvny vztah), si pacient,



ktorému poskytol zdravotnu starostlivost, bol povinny jej poskytnutie hradit v celom rozsahu sam a
pokial Zalobca zaplatenie vykonanych ukonov v prospech pacienta nepoZzadoval, konal na zaklade svoje;j
slobodnej vble a autonédmneho rozhodnutia, za désledky ktorého neméze zodpovedat Ziadny subjekt.

10. Podstatou argumentacie Zalobcu v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku presvedcivo vysporiadal a na ktorej Zalobca zotrval aj v odvolacom
konani je tvrdenie, Ze ako nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny ju poskytnut
kazdému pacientovi, ktory ma Ustavou garantované pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, kedze
neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by nariadovalo pacientovi za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti zaplatit z doévodu, Ze poskytovatel nema s poistoviiou uzavreti zmluvu. Odvolaci
sud, zhodne s nazorom inych senatov Krajského sudu v Bratislave uz opakovane prezentovanym
v obdobnych sudnych konaniach medzi identickymi stranami sporu (napr. 10 Co 45/2022, 3 Co
38/2022 alebo 16 Co 91/2022), sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotozZnil,
nakolko je vysoko pravdepodobné, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt, pOsobiaci v sustave
zdravotnickych zariadeni Slovenskej republiky od roku 2007, dostatoénym sp6sobom a zrozumitelne
rozliSuje medzi zdravotnickymi zariadeniami, ktorych zakladatelmi su prislusné organy Statnej spravy
Slovenskej republiky a ktoré nie su podnikatefmi a zdravotnu starostlivost poskytuju na platforme
obcianskopravnych vztahov v reZime osobitnych pravnych predpisov a
podnikanim, ktoré ako podnikatelsky subjekt vykonava, teda vykonava C&innost vo vlasthnom mene
a na vlastni zodpovednost s ciefom dosiahnut zisk (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Je bez
pochybnosti, Ze kazdému pacientovi je z povinného mesaéného poistného v ramci odvodov na
verejné zdravotné poistenie hradena Statom garantovana Standardna zdravotna starostlivost, pri¢om
v pripade navstevy nezmluvného zariadenia (ako je to v posudzovanej
pravnej veci) pacient zaplati aj za Standardnu zdravotnu starostlivost, pretoZze lekar nema zmluvu
so zdravotnou poistoviiou, a tak nema ani narok na uUhradu z verejného zdravotného poistenia
s tym, Ze pacient ju teda uhradi druhykrat, pretoZze raz ju uz zaplatil vo forme poistného svojej
zdravotnej poistovni, z €oho vyplyva, Ze ak poskytovatel nema zmluvu s niektorou zo zdravotnych
poistovni, automaticky to pre jeho pacientov znamena uhradu akéhokolvek vykonu v plnej vySke. K
pripadnému poruseniu ustavného prava pacientov na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti,
na ktoré poukazal Zzalobca v odvolani, odvolaci sud uvadza, ze v Ustave
Slovenskej republiky je sice toto pravo deklarované v ¢l. 40, av8ak za podmienok, ktoré ustanovi
zakon (¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Spravnost tivah sudu prvej instancie potvrdzuje aj
zaver nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/03, ktory otazku bezplatnosti
zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia posudil nasledovne: Ustava Slovenskej
republiky garantuje len pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ poskytovanu na zaklade zdravotného
poistenia (pri€om na Upravu podmienok jej poskytovania splnomocriuje zakon), &im vytvara priestor
pre spoplatnenie urcitej Casti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktora prekracuje rozsah a obsah
zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia, ako aj ukonov a &innosti, ktoré
sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia Uzko suvisia, ale
netvoria jej bezprostrednu stdast. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom netvrdil, Ze bezplatnost
zdravotnej starostlivosti znamena, Ze sa poskytuje celkom zadarmo, kedZe tuto myslienku vylu€uje
uz samotny princip poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia. Tento
nazor podporuje tiez skutonost, Ze nie vSetky ukony vykonané v zdravotnickom zariadeni su
vykonmi zdravotnej starostlivosti, o vyplyva aj zo samotného &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
negarantuje bezplatnost vdetkych ukonov vykonanych v zdravotnickych zariadeniach. Z tohto dévodu je
teda mozné rozlisit vykony podliehajice rezimu &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ vykony, ktoré
suvisia s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, avdak nemaju povahu priame;j
realizacie zdravotnej starostlivosti.

11. Ktvrdeniu Zalobcu uvedenom v odvolani, Zze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to
vysluch svedkov, resp. oboznamenim sa so zdravotnymi zaznamami pacientov zalobcu, ktorym poskytol
v maji 2018 zdravotnu starostlivost odvolaci sid uvadza, Ze prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze
vykonanie tychto dékazov by bolo nehospodarne bez akéhokolvek vplyvu na iné rozhodnutie. Odvolaci
sud dodava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.



12. Zalobca svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.
j- Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré blizSie
nespecifikoval. Zalobca sa vo svojom odvolani obmedzil iba na citovanie pravnej Upravy § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o zalobca neurobil.

13. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil
napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za logické, presvedcivé
a zrozumitelné, pricom je nutné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu), ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, teda riadne oddvodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v$etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03, |. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju; Clanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Zze vyZaduje
podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara
1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy
proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na
uspech v konani.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvoinstanény sud sa vys8ie uvedenymi
zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedCivo oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., priom sa dostato&ne vysporiadal so vietkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skutoénostami, resp. so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré v konani prezentoval, ked z
hladiska zakonom vyZzadovanych nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom vyZzadované nalezZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé €oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol sp6sobom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Z uvedenych ddvodov tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nedostatone
oddvodnil napadnuté rozhodnutie, povaZuje odvolaci sud za nedévodné.

15. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Zze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa
malo vytvarat na zdklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v
ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni § 191 C.s.p.
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbkaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dokazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni
dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel
sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a
vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti



a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspedna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

16. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného od6vodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 C.s.p. a plne uspesSnému Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si tento narok v odvolacom konani neuplatnil.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



