Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoCsp/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121202896

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2121202896.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt D. E. B. XXXX/XX, F., zastGpeného: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
zastupenej: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie
uveru za bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
30. marca 2023 ¢&. k. 21Csp/33/2021-210, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o urCenie, Ze Uver zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo dna 8.8.2017, uzavretej medzi stranami konania, sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 137, § 290 CSP (Civilny sporovy poriadok €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 497, § 799 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1a4, §53 ods. 6 O. z. (Obliansky zakonnik &. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k), z), § 11 ods.
1 pism. b), d), ods. 4, § 21 ods. 2 ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov do 8.8.2017), § 1 ods. 1, 2 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2. Vecne zddvodnil nepreukazanim tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovej vyske uveru. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovana zaviazala poskytnut
Zalobcovi uver vo vySke 10.000 eur, kitora suma bola na ucet Zalovaného pripisana. Poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 500 eur bol z U¢tu Zalobcu odpisany az nasledne, pricom tento poplatok
bol v zmluve riadne dohodnuty, t. j. Ze bude zaplateny jednorazovo v deri erpania Uveru, najneskér
7.9.2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana reédlne poskytla na uc¢et Zalobcu sumu 10.000 eur a nasledne
zinkasovala z uctu Zalobcu sumu 500 eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, udaj o celkovej vySke
averu v predmetnej zmluve je v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Naviac Zalovana
vratila Zalobcovi zaplateny poplatok vo vySke 500 eur. Na podporu svojej argumentacie sud prvej
inStancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR sp. zn.
7Cdo/277/2020. V dalSom rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 (R 12/2022) bolo poukazané
na skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom,
pricom moznost jeho uplatiiovania pripusta zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Obdobny zaver konstatoval Najvy3si sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/47/2019 a 4Cdo/292/2021 (ktorym bol uvedeny pravny zaver oznaceny za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu). Sud prvej indtancie dodal, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze podmienkou uzavretia



zmluvy bolo zriadenie U¢tu u Zalovanej, ak by aj uvedené podmienkou bolo, tato skuto€nost podla nazoru
sudu nema suvis s namietanym nespravnym udajom o celkovej vySke Uveru.

3. Sud prvej instancie dospel tiez k zaveru, Ze Zalobcom predloZzeny vypoet RPMN z internetovej
kalkulaCky na stranke G., ktory vychadzal z udaja o celkovej vySke Cerpaného uveru 9.500 eur,
nebol dbkazom preukazujucim nespravnu vySku RPMN. Uvedena kalkulatka ma nezavazny charakter
a zalobca nepreukazal, Ze udaj o vyske RPMN je v zmluve uvedeny nespravne, v neprospech
spotrebitela. Nebolo preto mozné ani z daného dévodu oznadit' spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

4. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze podla suhrnnych informécii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
za druhy Stvrtrok 2017, zverejnenych na strdnke MF SR, bola RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych
Uveroch s trvanim od 1 do 5 rokov vo vyske 10,12 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluve uvedeny udaj
o priemernej RPMN vo vySke 8,71 % je uvedeny v nespravnej vyske, ktora vSak v danom pripade nie je
uvedena v neprospech spotrebitela. Preto jej uvedenim nedoslo zo strany dodavatefa k zneuZitiu svojho
postavenia v neprospech spotrebitela. Z toho dévodu uvedenie nespravneho udaja o priemernej RPMN
nemalo za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost uveru.

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana bola povinna do predmetnej
zmluvy uviest' Udaj o vySke najvysSej pripustnej odplaty, kedZe to nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem véeobecnych
nalezitosti obsahovat aj odplatu podfa osobitnych predpisov. Uvedené ustanovenie odkazuje na
§ 53 ods. 6 O. z., podla ktorého odplata nesmie prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktora
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$Siu pripustnd vySku odplaty mal ustanovovat vykonavaci
predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z pravnej Upravy teda vyplyva, Ze povinnostou veritela je uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere Udaj o odplate vypoditanej v sulade s § 1 ods. 1 az 3 nariadenia, nie v3ak
udaj o najvy$sej pripustnej odplate. Zalovana v zmluve uviedla, Ze odplata je vo vyske 10,9 %, ktora
evidentne neprevySuje najvyssiu pripustnu odplatu.

6. Sud prvej inStancie tieZ argumentoval, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z predmetnej zmluvy
0 uvere v spojeni s ¢lankom 3.7 obchodnych podmienok, podfa ktorého sa pézi¢ka poskytuje na dobu
do dna jej konecnej splatnosti, uvedeného v zmluve o Uvere. V zmluve bola teda splatnost’ Uveru
dohodnuta na defn 15.7.2022, ktory datum oznaduje aj dobu trvania zmluvy. Zalobca tak mal moznost
zistit dokedy pri dohodnutom pocte splatok (60) pri datume prvej splatky (15.8.2017) a splatnosti dalSich
splatok (15. defi v mesiaci) bude uUver splacat (na podporu svojej argumentacie poukazal sud na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/189/2019). NajvysSi sud SR v uzneseni sp.
zn. 2Cdo/69/2020 v tejto suvislosti uzavrel, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozZiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku
kazdej nalezitosti (. j. k dobe trvania zmluvy a aj terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) smernice. Sud prvej inStancie uzavrel, ze z dévodu, Ze
zmluva obsahuje vSetky obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nebolo mozné
predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zasadou uspechu, v zmysle ktorej uspesnej Zalovanej vznikol voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania mal rozhodnut
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zrudenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalobca
poukazal na predlozeny listinny dékaz — vypis z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze prvou na inkasnom ucte bola
debetna transakcia do vySke minus 500 eur, vykonana Zalovanou dna 8.8.2017, t. j. v def uzatvorenia
zmluvy, ktory bol i diom zriadenia inkasného uétu. Teda stav inkasného Uctu k okamihu jeho otvorenia
Zalovanou bol minus 500 eur. Je preto nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Zze Zalovana



najprv poskytla uver a nasledne inkasovala poplatok. Druhou transakciou rovnakého dria bola kreditn&
transakcia vo vyske plus 10.000 eur. Z obsahu vypisu z U¢tu za mesiac august 2017 vyplyva, Ze Zalobca
realne vyCerpal sumu 9.200 eur, pricom sumu 505,02 eur vObec Zalobca €erpat nemohol, kedZe tato bola
zinkasovana Zalovanou na uhradu poplatku. Podla bodu 3.3 obchodnych podmienok z poskytnutych
prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie uveru. ZvySna €ast bude vyplatena
na klientom uréeny ucet v zmluve o Uvere alebo v Ziadosti o poskytnutie pézicky, najneskdr nasledujuci
pracovny defi po uzavreti zmluvy o UGvere. Zalobca s poukazom na uvedené namietal, Ze sud prvej
inStancie sa nevyporiadal ani s rozhodnutim Suddneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14, ako
ani s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 30.6.2022,
v ktorom konani bola predmetom sudneho prieskumu rovnaka otézka ako i praktika Zzalovanej ako je
v prejednavanej veci. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10CoCsp/88/2021, ako i rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/33/2021.

8. Na uvedené zavery podfla nazoru Zalobcu v odvolani nema vplyv skutonost, Ze Zalovana sumu 500
eur neskor Zzalobcovi vratila. Pokial doSlo k zinkasovaniu poplatku za poskytnutie tveru vo vyske 500 eur
v Uvode zmluvného vztahu, uvedeny nasledok mal désledky nielen na udaj o celkovej vyske Uveru, ale
aj na udaj o RPMN, tieZ aj o Grokovej sadzbe ako i o vyske splatok. Zalovana pri vypoéte tychto udajov
preukazatelne vychadzala z istiny uvedenej v zmluve 10.000 eur. Inkasovala tak poplatok zapoc¢itanim
so sumou zmluvne dohodnutého Uveru a nasledne poplatok za poskytnutie Uveru zuc¢tovala dvakrat, so
sumou poskytnutého Uveru a rozloZenim do jednotlivych anuitnych mesaénych splatok, hoci poplatok
bol vrateny, pri€om niet pochybnosti o tom, Ze v anuitnych splatkach Zalobca poplatok Zalovanej znova
uhradil.

9. Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze dovolanie Zalovanej vo veci 7Cdo/277/2020 bolo bez
prejednania odmietnuté ako procesne nepripustné. V rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/287/2021 NajvysSi sud SR
uviedol, Ze pokial je predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol su€asne povazovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zdklade uverovej zmluvy.

10. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze preukazal, Ze preto aby Gver od Zalovanej ziskal za ponukanych
podmienok (nadej na vratenie poplatku za poskytnutie Gveru), inkasny u€et u Zalovanej zriadit musel
(zamestnancom Zalovanej bol pou€eny, Ze pokial inkasny ucet nezriadi, poplatok za poskytnutie Gveru
Zalobcovi nevrati, €o koreSponduje s obsahom ¢lanku 2.2 zmluvy, ako i s tvrdeniami Zalovanej). Sud
prvej inStancie sa preto uvedenou nekalou praktikou Zalovanej mal zaoberat.

11. Vzhladom na nespravne pravne posudenie a nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ako dovodil
Zalobca v odvolani, pokial ide o celkovu vySku spotrebitelského uveru, ktora je vychodiskom pre vypocet
RPMN, nemohol byt spravny pravny zaver sudu ani vo vztahu k posudeniu spravnosti udaja o RPMN.
Ak Zalovana Ziadny dékaz nepredlozila a sud vlastné zistenia nevykonaval, nemohol uzavriet, Zze RPMN
v zmluve je uvedena spravne.

12. Zalobca v odvolaci dalej uviedol, Ze priemerna RPMN je informativny udaj, dlohou ktorého je
poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere okamzitd informaciu o tom,
¢i uver ohladom ktorého sa chysta uzavriet dverovu zmluvu je v porovnani s obdobnymi uvermi
poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, o by mohlo mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
sa spotrebitefla. Kym RPMN je vypocditana vzdy s ohladom na parametre konkrétneho uveru,
priemerna RPMN je vyjadrenim priemernej hodnoty RPMN na prisluSnu skupinu spotrebitelskych uverov
( zverejfiovana podla § 21 ods. 2 ZoSU za prislusny kalendarny $tvrtrok na webovej stranke MF SR
oznaceny ako Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi
za prislusny $tvrtrok). Zo Ziadneho ustanovenia pravnej tpravy ZoSU nevyplyva, Ze udaj priemernej
RPMN je neplatny len vtedy, ak je v neprospech spotrebitela (uvedené hladisko zakonodarca vyslovne
pouzil len pre udaj o RPMN). Zaver sudu prvej inStancie preto nema oporu v pravnej Uprave. Na rozdiel
od RPMN udaj o priemernej RPMN je v neprospech spotrebitefla inak vtedy, ked je v zmluve uvedena
vySSia ako v skuto€nosti. Vy8§Sim nespravne uvedenym udajom o priemernej RPMN sa méze spotrebitel
domnievat, Ze jeho dojednany Uver nie je aZ tak drahy v porovnani s ostatnymi ivermi. Tento nespravny
udaj je preto spbsobily ovplyvnit ekonomické rozhodnutie spotrebitela.



13. Zalobca v odvolani namietol, Ze sid prvej inStancie neuviedol akym spdsobom Zzistil relevantny
udaj o odplate podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (ked uzavrel, Ze sa v zmluve nachadza a evidentne
neprekraduje najvysSiu pripustni vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 O. z.). V zmluve uvedena
vySka odplaty nekoreSponduje platnému udaju, zverejnenému v zmysle prislusnej pravnej Upravy.
Platnym udajom o najvysSej pripustnej vySke odplaty je udaj, ktory je v spojeni s prisluSnou pravnou
upravou (§ 53 ods. 6 O. z. a nariadenie vlady), koreSponduje informacii zo Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénym bank za
druhy Stvrtrok 2017, ktorym platnym udajom je odplata, ktora predstavuje 10,12 %. Aj v pripade, Ze by
Zalovana nebola povinna uvadzat udaj o najvyssej vySke pripustnej odplaty (dvojnasobok priemernej
RPMN bank v rozhodnom obdobi), udaj uvadzany Zalovanou v zmluve 10,9 % nekoreSponduje
Ziadnemu relevantnému a zverejnenému udaju v zmysle § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

14. Zalobca v odvolani namietal aj porusenie svojich procesnych prav, kedze sud prvej indtancie podra
oddvodnenia rozhodnutia uznesenim vyhlasenym do zapisnice na pojednavani 30.3.2023 nepripustil
zmenu zaloby, urobenu podanim Zalobcu zo dfia 8.6.2022 doru¢enym sudu 8.6.2022 s poukazom na
§ 143 ods. 1 CSP. Napriek tomu, Ze Zalobca sa pojednavania diha 30.3.2023 nezudastnil, sud prvej
inStancie Zalobcovi uznesenie o nepripustnosti zmeny Zaloby nikdy nedoru€oval. Odborna literatura
(komentar) k ustanoveniu § 142 CSP uvadza, Ze uznesenie o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
Zaloby doru€uje sud subjektom konania na pojednavani. Ak strana na pojednavani nebola pritomna
alebo sud o zmene nerozhodol na pojednavani, doru€uje sud rozhodnutie subjektom konania, ak sa
nedorucuje do elektronickej schranky, prostrednictvom dorucéujiceho organu do vlastnych ruk.

15. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 ak veritel neuvedie do Uverovej
zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, jeho konanie je zo zékona sankcionované bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru. Spotrebitel je preto povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru
(pOzicky). Tato skutoCnost mé za nasledok automaticku neplatnost tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Uvedené ma tiez dopad na posudenie z akého dévodu bezdbévodné
obohatenie vzniklo. Ak sa Zalobca na podklade Zaloby o ur&enie, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
domahal zmeny Zaloby na podklade uhradenych splatok nad rdmec poskytnutej istiny Zalovanym
(vydania bezdévodného obohatenia), navrh Zalobcu bol pripustny i hospodarny, pretoZe taky postup
umoziioval zabranit mnozZeniu sporov. Navrh Zalobca ucinil 9 mesiacov pred meritérnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Zmena Zaloby bola preto pripustna, kedZe vysledky doterajSieho konania museli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 ako i nalez Ustavného sidu SR sp. zn. ZSP 24/2016.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Zotrvala na svojom nazore o realnom poskytnuti Gveru Zalobcovi vo vySke 10.000
eur, ktora suma bola preukdzana priamo na osobny u&et Zalobcu, s ktorou mozno volne nakladat
a hned v ten isty den doSlo aj k zuctovaniu poplatku za poskytnutie Uveru. Uvedeny poplatok bol
pritom v celom rozsahu vrateny Zalobcovi 11.2.2019. Pred uzavretim Uverovej zmluvy bol Zalobca
upovedomeny o suvisiacich nakladoch, vratane poplatku za poskytnutie Uveru, uz vo formulari
pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uUvere. Priamo v zmluve sa jasne, urite a
zrozumitelne strany konania dohodli na Ghrade poplatku. Zalovana poukézala v uvedenom smere
na publikované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 pod R 12/2021. Zalobca
splatil ver dobrovolne a pred€asne o takmer 3,5 roka. Je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze
bol povinny zriadit inkasny udet, ak chcel dosiahnut vratenie poplatku. Zalovana poukazala na svoje
predoslé pisomné podania (vyjadrenie k Zalobe zo dria 24.8.2021, dupliku zo dfa 16.2.2021, vyjadrenie
zo dia 23.9.2022, v ktorom reagovala na kontraktany proces a postup banky pred uzavretim zmluvy).
Poplatok za poskytnutie Uveru je legitimnou odplatou, ktoru explicitne priznava veritelom aj zakonodarca
(§ 499 ObZ). Podra rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit
Slovakia, a.s.) ak veritel uvedie v zmluve o Gvere presnu vysku RPMN, splnil si vo€i spotrebitelovi svoju
informacnu povinnost. K uvedenému Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/183/2020 (publikované pod R 86/2021). Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nevyplyva, Ze by
jednou z néleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN alebo
predpoklady pre jej vypoclet. Ak Zalobca ako nositel dGkazného bremena bol v konani pasivny a nebol
schopny procesne uc¢innym spdsobom popriet vypocet RPMN, nemdze to byt na ujmu Zalovane;j.



17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana zdoéraznila potrebu rozliSovania suhrnnych informécii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi a suhrnnymi informaciami o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank. KedZe
v prejednavanej veci je zalovanou banka, neméze Zalobca argumentovat suhrnnymi informaciami
o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi. Priemernd RPMN v predmetnej
zmluve nie je uréena nespravne v neprospech spotrebitela. Tym, Ze Zalovana uviedla priemerni RPMN
vo vySke 8,71 %, t. j. v hodnote podstatne niZz8ej aku zverejnilo Ministerstvo financii SR (10,12%), sa
ponuka Zalovanej pri RPMN vo vyske 8,51 % javi pre spotrebitelov nevyhodnejSia nez v skutoénosti
je. Zalobca mohol nadobudnut nanajvy$ dojem, Ze obdobné Uvery st na trhu poskytované v priemere
s takmer rovnakou RPMN. V tejto suvislosti Zalovana analogicky poukézala na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU. Zalovana podporne oznacila rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/189/2019, sp. zn. 16C0/113/2019, sp. zn. 16C0/404/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 8Co/8/2019. Z uvedenych rozhodnuti je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Zze vSeobecné sudy
akceptuju, ak banka vychadza zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uveroch, ktoré osobitne zverejfiuje Ministerstvo pre banky a pobo&ky zahraniénych bank.

18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu oznagila namietku protistrany o absencii idaja o odplate za
pravne bezvyznamnu. V § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, je definovany pojem odplata (vo svojej podstate ide
o celkovu sumu urokov, poplatkov alebo inych nakladov, spojenych alebo suvisiacich s poskytnutim,
alebo pozadovanych pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi). V § 1 ods. 3 nariadenia je
nasledne upravena metodika vypoctu jednotlivych plneni a celkovej odplaty. Odsek 4 §1 nariadenia
vymedzuje zakladnu referenéna veli€inu, s ktorou sa bude suma odplaty vypocitana podla ods. 3
pomerovat’ a ktora vstupi do pravneho posudenia primeranosti odplaty. Z pravnej Upravy je zjavné, Ze
povinnostou Zalovanej bolo uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o odplate, vypocitanej v sulade
s § 1 ods. 1 aZ 3 nariadenia a nie Udaj o najvy3$ej pripustnej odplate. Zalovana podporne oznadila
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/191/2022.

19. Nedoru€enim uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby podla nazoru Zalovanej, nedo$lo k Ziadnemu
zasahu do prav Zalobcu. Zalobca spolu s advokatom sa dobrovolne rozhodli neztgastnit’ pojednavania,
na ktorom sud rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby. Nejde o zasah takej intenzity, ktora by mala
za nasledok poruSenie prav Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe ani v pripade doru€enia tohto
procesného uznesenia zakonodarca nepripusta podanie odvolania (§ 357 CSP), ani staznost. V zavere
vyjadrenia Zalovana poukazala na rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR, v zmysle ktorej obsahom
prava na sudnu ochranu nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy
ucastnikov konania.

20. Zalobca v odvolacej replike sa vyjadril k poukazu protistrany na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR (sp. zn. 7Cdo/277/2020, R 12/2021, 5Cdo/47/2019, 4Cdo/292/2021 a 2Cdo/69/2020). Formalny
odkaz sudu na rozhodovaniu prax Najvy3Sieho sudu SR bez prihliadania na pravnu a skutkovu
podstavu zhodnosti s prejednavanou vecou, vratane absencie vyhodnotenia a skumania taziskovych
pravnych otazok, nemédze z hladiska prikazov obsiahnutych v ustanoveni § 220 CSP, obstat. Zalobca
nikdy netvrdil, Ze by s povinnost uhrady poplatku za poskytnutie Uveru nebol oboznameny. Rovnako
tak netvrdil, Ze by z neprijatelnosti podmienky mal vyvodzovat bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru. Naviac Ziadne naklady, ktoré by mali suvis s poskytnutim Gveru Zalobcovi, Zalovana doposiafl
neprezentovala ani nepreukazala. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019 sa spotrebitel domahal, Ze
zmluvna podmienka o vySke poplatku za poskytnutie Uveru je neplatna. Spotrebitel teda napadal cenu
plnenia. Zalovana podla nazoru Zalobcu nie je opravnena uétovat poplatky spotrebitefovi za pInenie
vlastnych zakonnych povinnosti, ktoré jej uloZil pInit zakonodarca (Zalobca o tieto sluzby nikdy neziadal).
Javi sa pritom, Ze vySka poplatku za poskytnutie Uveru sa odvijala nie od realnych nakladov zalovanej,
ale vylu€ne od vysky poskytovaného uveru.

21. Ak Zalovana chcela tvrdit, Ze RPMN v zmluve je uvedena spravne, mala svoje tvrdenia podporit
relevantnym ddkazom. Pokial poukazovala analogicky na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020
(R 86/2021), absentuje suvis s prejednavanou vecou (jadrom rieSenia problematiky je absencia resp.
uvadzanie predpokladov pre uréenie RPMN). Vo vztahu k argumentom protistrany tykajucim sa
priemernej RPMN a udaja o odplate, Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziaval obsahu podani a vyjadreni
v priebehu konania. K rozhodnutiu sp. zn. 4Cdo/191/2022 Zalobca uviedol, Ze predmetom konania



i vyslovenych pravnych dvah bola otazka vykladu proti doslovnému jazykovému zneniu zakona a na
jeho zaklade rozhodovanie contra legem. Predmetom daného sporu bola i skutoénost, Ze Zalovana
udaj o pripustnej vyske odplaty do zmluvy uviedla nekorektne resp. nespravne, &im porusila dalSie
ustanovenie ZoSU.

22. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich predo$lych pisomnych
podani a vyjadreni, vratane vyjadrenia k odvolaniu. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dojednany
legitimne, v sulade so zdkonom i judikaturou a nes$lo o neprijatefni zmluvnd podmienku. RPMN bola
uvedena v zmluve o Uvere spravne, pricom Zalobca skutkové tvrdenie Zalovanej procesne u&inne
nepoprel. Priemerna RPMN bola uvedena spravne a v sulade s tabufkami MF SR, ako i udaj o odplate
bol v sulade so zdkonom a spravny.

23. Odvolaci sud podfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

24. Podla § 2 pism. 1), h) ZoSU: 1) celkovou vyskou spotrebitelského Gveru sa rozumie maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitefl zaplatit sa rozumie sucet celkovej vydky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. g), k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: g) celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdro¢ny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitel[skom uvere
uzavreta medzi stranami konania obsahuje podstatnu obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. g) ZoSU, teda udaj o celkovej vyske Gveru, pri¢om vychadzal z vyhodnotenia vypisu z uétu
spbsobom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 500 eur bol z U¢tu Zalobcu odpisany az nasledne,
napriek tomu, Ze z vypisu uétu (inkasného uctu) vyplyvala ako prioritha debetna transakcia do vysky
minus 500 eur (realizovand v def uzavretia predmetnej zmluvy). Poukézanie uverovych finanénych
prostriedkov vo vySke 10.000 eur (kreditna transakcia) bola az druhou transakciou, realizovanou
Zalovanou na inkasnom ucéte Zalobcu.

28. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie su vnutroStatne sudy pri uplathovani
vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvacSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’
v sulade s ¢l. 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (porov. rozhodnutie C-188/07
Commune de Mesquer). Na ucely vykladu pojmu ,celkova vySka uveru“ obsiahnutého v &l. 3 pism. I)
a ¢l. 10 ods. 2 Smernice (ktorému zodpoveda ustanovenie § 2 pism. |) ZoSU) je potrebné vychadzat
z vykladu tejto smernice poskytnutého Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku z 21. aprila 2016
C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway a.s., ktory rieSil otazku &i tu ¢ast
uveru, ktora uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa zapoc€itava na poplatky za poskytnutie Uveru a



nebola tak dana spotrebitelovi k dispozicii, moZno zahrnut' do celkovej vySky uveru (a tym aj na ucely
vypocétu RPMN).

29. Sudny dvor Eurdpskej unie vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené
s lverom sa vzajomne vyluduju, a preto celkova vyska uveru nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uUver pre spotrebitefa (porov. rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vySka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

30. Obdobne podfa vnutrostatnej rozhodovacej €innosti poplatok za poskytnutie p6zi¢ky ma charakter
odmeny poskytovateflovi sluzby spotrebitelského Gveru a nemozno ho povazovat za istinu Gveru, ked
svojou povahou tvori naklady spotrebitefského tveru (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/39/2012 a
6S20/21/2013, v oznaCenom pripade za spotrebitelsky Uver mozno povazovat v zmysle platnej pravnej
upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol spotrebitefovi na doplatenie
kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval, nie vSak finanéné prostriedky poskytnuté
na financovanie konkrétnej sluzby, v zmluve oznacené ako naklady spojené s poskytnutim pdZicky).
Ak v procese uzatvarania spotrebitelského Uveru podstatné informacie tykajuce sa spotrebitelského
uveru veritel poskytol spotrebitelovi nejasnym, nezrozumitelnym spésobom, mohol spotrebitela uviest
do omylu vo vztahu k vySke poskytovaného Uveru, majicim za nasledok, Ze spotrebitefl prijal rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6SZ0/21/2013).

31. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo driia 30.6.2022 sa tieZz zaoberal rieSenim
pravnej otazky, ¢i v zmluve o spotrebitelskom Gvere je spravne uvedena celkova vyska Uveru v pripade,
ak po vyplateni tejto zmluvne dohodnutej vySky Gveru spotrebitelovi na uréeny Gc&et, zinkasuje banka na
zaklade dohody so spotrebitelom z tohto Uu&tu poplatok za poskytnutie Gveru. V odévodneni najvyssi sud
konstatoval, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o celkovej vyske
uveru. Ak poskytovatel uveru formalne poskytol spotrebitefovi finanéné prostriedky, avSak nasledne
doSlo k odpocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru, spotrebitel s tymito finanénymi prostriedkami
nemohol disponovat a v skuto€nosti mu bola ako Uver poskytnuta nizSia suma, nez bola deklarovana
v zmluve o Uvere. Navy3enie celkovej vySKky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma tieZ za nasledok,
Ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, ¢im déjde k zvySeniu
celkovej splatnej iastky a meni sa tym i vy$ka hlavného predmetu zmluvy. Uverova zmluva preto v takom
pripade neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a vznika dévod na uplatnenie
sankcie za porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

32. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak nevyplyval argumentacny
z&klad, tykajuci sa vyhodnotenia dokazovania, predovSetkym listinnymi ddkazmi, & suma 10.000
eur bola Zalovanou v plnej vy8ke poskytnuta k realnej dispozicii Zalobcovi, ako aj vykladu definicii
pojmov, konkrétne celkovej vySky uveru, celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom, a to
eurokonformne, s poukazom na vys$Sie oznacenu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

33. K poukazu sudu prvej inStancie na rozhodnutia najvysSieho sudu, tykajuce sa platnosti a legitimnosti
zmluvného dojednania samotného poplatku za uver, je potrebné uviest, Ze Zalobca (ako ani vysSie
uvedené rozhodnutia vnutroStatnych i nadnarodnych sudnych autorit) nespochybriuju opravnenie
poskytovatela Gveru dohodnut so spotrebitefom poplatok za poskytnutie uveru. Predmet sporu v3ak
spocival v spornej skuto€nosti, €i Uverova zmluva obsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. @)
ZoSU (udaj o celkovej vyske Gveru) a v negativnom pripade v postdeni uplatnenia sankcie za porusenie
tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

34. Ak by mala byt celkova vySka Uveru chapana v zmysle, Ze zahffia naklady akymi su aj poplatky,
tieto by boli zahrnuté dvakrat pri ur€ovani celkovej vysky, ktord ma spotrebitel zaplatit, a to pri stanoveni
celkovej vySky uveru a opat pri stanoveni celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. V
posudzovanej veci nejde o pouZitie ¢asti finanCnych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru Zalovanou, ale ponechanie si veritefom poplatku za poskytnutie Uveru. Vy8ka Uveru a naklady
spotrebitela spojené s Uverom sa vzajomne vylu€uju a preto celkova vySka uveru nembze zahfhat
sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uUver pre spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho dvora



Eurdpskej unie C-377/14 Radlinger a Radlingerova, bod 85). Zakon o spotrebitelskych averoch v
sulade s uvedenym zaverom definuje a rozliSuje celkovu vySku spotrebitelského uveru, celkové naklady
spotrebitela a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (ako su€et celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, podla § 2 pism. g),
h), 1) ZoSU). Na tieto zavery nemé vplyv skutoénost, Ze poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty
zmluvnymi stranami.

35. Spésob finanéného zudtovania v systéme poskytovatela Uveru, za situacie ak poplatok za
poskytnutie Gveru bol uz vopred odpocitany veritelom z prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté
spotrebitelovi, branil mu v dispozicii s Uverovymi finanénymi prostriedkami v plnej vyske dohodnutej
sumy poskytnutého Uveru. Poukazanie sumy zodpovedajucej vySke zinkasovaného poplatku za
poskytnutie tveru (s Casovym odstupom niekolkych rokov a v pripade splnenia zdkonom stanovenych
predpokladov) nebolo spdsobilé ovplyvnit vznik zakonnej sankcie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru).

36. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-377/14 Radlinger a Radlingerova proti Finway, a.s.
zdéraznil, Zze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do
celkovej vySky uveru, nutne vedie k podhodnoteniu dalSej obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy, a
to ro€nej percentudlnej miery nakladov, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87).

37. Nemohol potom obstat’ ani zaver sudu prvej inStancie o spravnosti vypo¢tu RPMN (porov. tiez
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo diia 30.6.2022). V désledku navysSenia
celkovej vysky Gveru o poplatok za poskytnutie Uveru, neméze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN,
pretoZze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy
naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypodlet
RPMN je zavisli od vysky poskytnutého Uveru. Uvedené posudenie ma potom priamy vplyv na posudenie
spotrebitelského Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.

38. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru
pripady, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I). V
dosledku porusenia povinnosti poskytovatela Gveru uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere spravnu
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver, platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 pism. z/ ZoSU), nastupuje sankcia beztro&nosti
a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Nemohol preto obstat zaver stdu prvej instancie
0 posudzovani chybajuceho spravneho udaja o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov (ktora
skuto€nost bola v konani nespornd) z hfadiska vyhodnocovania kritéria (bez opory v pravnej uprave), ¢i
tento nespravne uvedeny udaj je v prospech &i neprospech spotrebitela.

39. Aby bolo mozné konStatovat splnenie povinnosti spotrebitela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 ZoSU, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formaline, ale st&asne
musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela
a napifia ucdel sledovany pravnou uUpravou spotrebitelskych zmldv, ktorym je dplne informovanie
spotrebitela o podmienkach uverovej zmluvy, v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost
udajov ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do uréitého zavazku. Su€asne musi mat’ spotrebitela
moznost’ oboznamit’ sa so skutoénym obsahom pravneho ukonu, aby sa vedel spravne rozhodnut. Ak
by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia obsahovd podmienku
zmluvy (§ 9 ods. 2 ZoSU), stratilo by toto ustanovenie zmysel (vynimkou je explicitna Uprava v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. d), tykajuca sa nespravne uvedenej roénej percentualnej miery nakladov).

40. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol na zaklade akej pravnej
normy posudil preukazany skutkovy stav, vzhfadom na v zmluve uvedeny nespravny Udaj o priemerne;j
RPMN (najma vzhfadom na relevantné suvislosti pri rozhodovani sa spotrebitela vstupit do zmluvného
uverového vztahu na zaklade vyhodnotenia porovnavacich udajov v zmluve).

41. Medzi obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj udaj o odplate (§ 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU), a to podla osobitného ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. (ak predmetom spotrebitelske;
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat). Odplatu, podrobnosti



o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto osobitnym predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 1 upravuje
odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a v § 1a definuje
najvysSiu pripustnu vysku odplaty (ktora ak nie je uvedené inak, nesmie prevysit dvojnasobok priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom tvere alebo p6zicke ro€ne; ktorym sa
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi).

42. Napriek poukazu sudu prvej inStancie na pravnu Upravu v ustanoveniach tykajucich sa odplaty
podla osobitnych predpisov, v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie chyba
preskumatelny argumentacny zaklad, vysvetfujuci zaver sudu, Ze odplata vo vyske 10,9 % uvedena
v zmluve, evidentne neprevysuje najvyssiu pripustnu odplatu, vzhfadom na vy3Sie uvedeny konkrétny
mechanizmus stanovenia vysky vypoc&tu odplaty (ktorého aplikacia na prejednavanu vec z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyvala).

43. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva dévodnost odvolacej namietky Zalobcu, o nedorugeni
uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby vSetkym u&astnikom konania, teda aj Zalobcovi. Uznesenie
o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby doruduje sud subjektom konania na pojednavani. Ak
strana na pojednavani nebola pritomna alebo sud o zmene nerozhodol na pojednavani, sud dorucuje
rozhodnutie subjektom konania prostrednictvom dorugujiceho organu do vlastnych rik (porov. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 526 s.).

44. V dbésledku nedorucenia uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby v8etkym subjektom konania,
nemohlo déjst ani k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto uznesenia (v désledku ¢oho nemohol byt ustéleny
predmet sporu). Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude dorucit Zalobcovi ako strane konania
uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

45. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

46. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

47. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odbvodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal vy3Sie uvedeny argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

48. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.



49. Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, viazany vys8ie uvedenymi pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, vychadzat z preukdzaného skutkového stavu, na ktory budu aplikované
relevantné ustanovenia vSetkych dotknutych pravnych noriem. Sud prvej indtancie posudi narok Zalobcu
z hladiska naplnenia predmetnych obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy, na zaklade
vykonaného dokazovania tak, aby bol dany skutkovy zaklad pre vecné posudenie sporu, so Specifikami
stahujucimi sa na prejednavanie spotrebitelskych sporov (§ 290 a nasl. CSP).

50. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
procesnymi pravidlami a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie
nalezite vysporiada s argumentaciou Zalobcu, ako i s procesnou obranou Zalovanej, a to vo vztahu ku
kaZdej predmetnej obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

51. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé s uvedenim
aké skutolnosti Zalobca tvrdil, aké dOkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa
Vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouZila. Vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, vratane uvah, ktorymi sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.

52. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

53. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



