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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M., a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD., v pravnej veci zalobcu: GENESIS POZEMNE STAVBY, s.ro., so sidlom Pe$ia
cesta 250/76, 931 01 Samorin - Mliedno, ICO: 46 059 105, v zastupeni Advokatskou kancelariou
Valach, Kiac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, proti Zalovanému
(stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. 101341810/2020 z 20. augusta 2020, konajuc o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/87/2020 - 73 z 03. februara 2022,
takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobcovi sa p rizn & v a vodi zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,spravny sud®“) napadnutym rozsudkom sp. zn. 14S 87/2020 z 03.
februara 2022 napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 101341810/2020 z 20. augusta 2020, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Darfiového uradu Trnava €. 191638/2020 z
24. aprila 2020 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym postupom podfa § 68 ods. 5 zadkona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 7.020,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie jun 2018, ako aj prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie. Spravny sud priznal postupom podla § 167 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) procesne UspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Z odbévodnenia spravneho sudu vyplyva, Zze preskimanim spisového materialu zistil, Ze vysledkom
dariovej kontroly bol protokol & 102148226/2019 z 12. septembra 2019, ktory bol spolu s vyzvou
z 13. septembra 2019 zaslany na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole a bol doruceny
dariovému subjektu 30. septembra 2019. Prerokovanie pripomienok predloZzenych k vyzve na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenych v protokole sa uskutoénilo 21. novembra 2019, o ¢om bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102694472/2019. Spravca dane Zziadostou z 10. januara 2020
poziadal Finanéné riaditelstvo SR o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. 22. januara 2020 bolo
dorudené oznamenie &. 100184080/2020 zo 16.januara 2020 o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia,
ktorym Finanéné riaditelstvo SR lehotu na vydanie prediZilo o 3 mesiace. Dariovy subjekt bol o tejto



skuto€nosti upovedomeny listom &. 100242931/2020, ktory bol doru¢eny dafiovému subjektu 3. februara
2020. Konecné prerokovanie priebehu a vysledkov vyrubovacieho konania sa uskuto€nilo na astnom
pojednavani 6. aprila 2020, o €om bola spisana zapisnica €. 100750192/2020.

3. Spravny sud dalej zistil, Ze predmetom kontroly bola kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie 2018, ktoru si uplatnil Zalobca na zaklade faktur za zvaraéské a zamocCnicke prace, ktorych
dodavatelom mala byt spolo¢nost Mavomi-Bau s.r.0. so sidlom Racianska 88B, Bratislava, mestska
Cast Nové Mesto. Jednalo sa o faktury €. 02062018.1 01. juna 2018 zaklad dane 11.700,- eur, 20 % DPH
2.340,- eur, spolu 14.040,- eur, faktura €. 15062018.1 zo 14. juna 2018 zaklad dane 12.200,- eur, 20
% DPH 2.440,- eur, spolu 14.640,- eur, faktira ¢. 20062018.1 z 19. juna 2018 zaklad dane 5.300,- eur,
20 % DPH 1.060,- eur, spolu 6.360,- eur a faktura €. 22062018.1 z 21. juna 2018 zaklad dane 5.900,-
eur, 20 % DPH 1.180,- eur, spolu 7.080,- eur, teda jednalo sa o faktury v hodnote 42.120,- eur, z &oho
bola DPH 7.020,- eur.

4. Spravny sud viedol, Ze spravca dane po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odpocitanie
dane v zmysle § 49 aZ § 51 zakona o DPH je neopravnené z dévodu, Ze nebolo potvrdené uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov v zmysle predloZzenych faktur od dariového subjektu Mavomi-Bau s.r.o., a to na
z&klade nasledovnych dékazov a skuto€nosti, ktoré ziskal spravca dane v priebehu dafovej kontroly a
vyrubovacieho konania.

- splnomocneny zastupca, byvaly konatel, ani aktualny konatel spol. Mavomi-Bau s.r.o. spravcovi dane
nepredloZili doklady spolo&nosti Mavomi-Bau s.r.o.,

- spol. Mavomi-Bau s.r.o. je registrovana na dani z prijmov zo zavislej innosti od 3.7.2017 a za rok 2009
podala posledné hlasenie o vyuctovani dane o uhrade prijmov zo zavislej €innosti zniZzenych o sumu
podla § 5 ods. 8 zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov o zrazenych
preddavkoch na dan a o dafiovom bonuse,

- spol. Mavomi-Bau s.r.0. je registrovana na dani z prijmov pravnickej osoby od 12.3.2007 a posledné
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby podala dia 30.6.2016 za zdarnovacie obdobie
kalendarny rok 2015,

- danovy subjekt Mavomi-Bau s.r.0. nema materialne ani personalne podmienky potrebné na poskytnutie
sluzieb deklarovanych na predmetnych fakturach,

- danovy subjekt Mavomi-Bau s.r.o. ma virtualne sidlo, v sidle sa nezdrziava, neplni si svoje povinnosti
a so spravcom dane nekomunikuje,

- konatelom spolo¢nosti Mavomi-Bau s.r.o. bol v ¢ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov oficialne
Imrich Mészdaros ml., ktory vS8ak nemal o fungovani spolo€nosti Ziadne informécie, uctovné a danové
doklady nepodpisoval a zastaval funkciu konatela iba formalne na Ziadost svojho otca I. L. P..,

- su€asnym konatelom spolo¢nosti Mavomi-Bau s.r.o. (od 30.10.2018 zmenila obchodné meno na
IBOLYAK, s.r.o.) je Mark Viczl, ktory sa v8ak vyjadril, Ze sa konatelom stal nasledkom podvodného
konania,

- svedkovia vo svojich vypovediach sice potvrdili uskutoénenie prac, ale nevedeli uviest mena
pracovnikov a ich vykon (druh prace, mnoZstvo, rozsah odrobenej a vykonanej prace) predlozZit
dochadzku s menami a odrobenym &asom, povedat nazvy subdodavatelov spoloCnosti Mavomi-Bau
s.r.o.,

- svedok Imrich Mészaros ml. sa vyjadril, Ze konatelom spoloénosti Mavomi-Bau s.r.o0. bol preto, lebo ho
o to poprosil jeho otec, €o je vSak v rozpore s vyjadrenim spoloénosti Genesis Pozemné stavby s.r.o.,
kde I. L. P.. chcel pomdct svojmu synovi Imrichovi Mészarosovi ml. rozbehnut’ podnikanie na Slovensku
- svedkom T. J. a kontrolovanym dafiovym subjektom predloZzené dohody o pracovnej €innosti boli
vystavené s viacerymi podstatnymi nedostatkami,

- svedkom Imrichom Mészarosom st. predloZzené odovzdavacie protokoly neobsahuju konkrétne meno
odovzdavajuceho ani meno preberajuceho a nemaju vypovedaciu hodnotu a preto spravca dane
vyhodnotil tieto listiny ako nedostatocné,

- predmetné faktary boli uhradené vkladom hotovosti na ucet, avSak tato skuto&nost este nie je dokazom
toho, Ze prace deklarované na tychto fakturach vykonal dodavatel Mavomi-Bau s.r.o., pripadne jeho
dodavatelia,

- Socialna poistoviia potvrdila, Ze zamestnavatel Genesis Pozemné stavby s.r.o., je evidovany v registri
zamestnavatelov vedenom Socialnou poistovriou od 1.10.2011 a od odvadzatela sa eviduje v obdobi
od 1.6.2018 do 30.6.2018, ¢o v3ak nie je dokazom toho, Ze prace deklarované na fakturach vykonéaval
dodavatel Mavomi-Bau s.r.o., resp. jeho dodavatelia.



5. Prvostupniovy spravny organ skonstatoval na zaklade tychto skuto€nosti, Ze dafiovy subjekt Genesis
Pozemné stavby s.r.o. uviedol v povinnych zdznamoch a predloZil dafiovej kontrole faktury za sluzby od
dodavatela Mavomi-Bau s.r.o. v zdafiovacom obdobi jul 2018, z ktorych si uplatnil odpocet dane podla
§ 49 Zakona o DPH, priom spravca dane skonstatoval, Ze dafovou kontrolou, ani vo vyrubovacom
konani nebolo preukazané, ze prace deklarované na fakturach boli dodané spolocnostou Mavomi-Bau
s.r.0. a jeho dodavatelmi.

6. V suvislosti s jednotlivymi namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe, spravny sud za podstatnu
namietku povazoval namietku, v ktorej sa Zalobca odvolava na judikaturu Sudneho dvora, podfa ktorej
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdze byt zdanitelnej osobe zamietnuty iba v pripade,
ak by sa ohladom na objektivne skuto€nosti preukézalo, Ze zdanitelnd osoba, ktorej bol tovar alebo
poskytnuta sluzba dodana, ktora zakladala narok na odpoditanie, vedela alebo mala vediet, Ze toto
plnenie je su€ast'ou dariového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu.

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze narok na odpocet u
dobromyselného dafiového subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na strane dodavatela,
resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotoZneny, je v niektorych pripadoch mozny. Poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, resp. v spojenych veciach
C-354/03 a C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tiez ustdlila, Ze zaloZzenim systému
zodpovednosti bez zavinenia sa prekraCuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii
(C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Stdny dvor EU dlhodobo judikuje, Ze samotna skutodnost, Ze
plnenie nebolo skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na faktdrach alebo jeho subdodavatelfom,
nepostacuje na vylu€enie prava na odpocet, priCom pravo na odpocet DPH, ktora je uvedena na
fakturach vystavenych dodavatefom v pripade, ak sa ukaZze, Ze hoci bolo dodanie uskuto&nené, v
skuto€nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom je mozno zamietnut pod
dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost' predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze vzhladom
na objektivne skuto€nosti predloZzené darovymi uradmi, zdanitelna osoba vedela, alebo mala vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sugastou podvodu, priCom prislicha
vnutrodtatnemu sudu tato skuto&nost’ overit’ (C-18/13).

8. Krajsky sud dalej poukazal na rozhodovaciu Cinnost kasa¢ného sudu, ktory v rozsudku sp.
zn. 6Szfk/42/2020 skonStatoval, Ze spravca dane zaloZil svoj zamer o nepreukazani realneho
dodania tovarov a sluzieb na nepriamych dékazoch, nedostatok na strane dodavatela Zzalobcu, pri¢om
nekonstatoval vedomost’ Zalobcu o jeho ugasti na podvodnom konani, resp. nedostatoénu obozretnost.
Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti dafiového konania vyplyva, Ze dafiové organy
nemoOzu chranit len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su su€asne povinné zachovavat prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov, tzn. Ze zdsada zakonnosti dafiového konania predstavuje
vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Spravca dane postupuje v dafiovom konani v
uzkej sucinnosti s dafovymi subjektami a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije
len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuje a umozriuje pritom spravne vyrubit a vybrat’ dar.

9. Spravny sud za rozhodujuci faktor pre pravne posudenie naroku na odpocet DPH v kontexte
odbévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a Zalobnych namietok Zalobcu povaZoval
spravne urCenie a stotoZznenie predmetu plnenia, ked vychadzajuc z obsahu preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného mozno skonstatovat, Zze spravca dane v danom pripade povazoval za
preukazané, Ze k vykonaniu prac a sluzieb doSlo tak, ako to deklaroval Zalobca vo svojich faktarach,
avSak skonstatoval, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze tieto prace vykonala spolo¢nost,
ktora je uvedena na tychto fakturach ako dodavatel. V danom pripade existencia materialneho plnenia
zaklada zaver, Ze danovy subjekt disponuje materialnou existenciu daného plnenia, a Ze toto plnenie
nevykazuje znamky danového podvodu. S uvedenym koreSponduje aj tvrdenie samotného Zalobcu, ako
aj zalovaného, ako aj to, Ze Zalobca sporné faktury riadne zaevidoval vo svojom uctovnictve a riadne
z nich odviedol prislusnu dan.

10. Dalej spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal na rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-285/11, podla ktorého je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitim
systému dane z pridanej hodnoty ciefom uznanym a podporovanym Smernicou Rady 2006/112/ES
a prinalezi teda vnutroStatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty ak sa s ohfadom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje



podvodne alebo zneuzivajucim spésobom. Pravo na odpo itanie dane tak mozno zdanitelnej osobe
zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze na zaklade objektivnych skutoCnosti sa preukaze, ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpodcitanie dane
vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim takychto sluzieb zuc¢astni
na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného
hospodarskej subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto
sluzieb.

11. Spravny sud mal za to, Ze je nutné konStatovat, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach
vbbec neuvadzali ako dévod nepriznania naroku skuto€nost, ze zalobca konal podvodne, resp. ze o
podvodnom konani svojich dodavatelov vedel.

12. Zalobca ani Zalovany materidlnu existenciu dodanych sluzieb vébec nespochybfioval. Kedze
existencia sluZieb v danom pripade bola nesporna, v zmysle citovanej judikatdry Sudneho dvora mohol
spravca dane zamietnut priznanie prava na odpocitanie dane z dévodu podvodného konania len za
predpokladu, Ze preukaze, Ze dafiovy subjekt sa vedome podielal na podvodnom, resp. Ze z dévodu
zanedbania jeho povinnosti - primarnej ostrazitosti mohol, resp. mal vediet, Ze sa na podvodnom konani
podiefa. Z obsahu prvostupfiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Zalovaného vébec nevyplyva, Ze by
spravne organy takuto skuto€nost’ konstatovali, teda Ze k zamietnutiu priznania prava na odpocitanie
dane doslo z dévodu podvodného konania vedomosti Zalobcu o podielani sa na takomto konani. Naopak
ako vyplyva aj zo samotného vyjadrenia zalovaného zo 7. januara 2021, Zalovany konstatuje v ¢asti VII.,
Ze pokial ide o namietku Zalobcu, Zze neméze za nesplnenie si dafiovych povinnosti jeho dodavatela
Zalovany uvéadza, Ze Ziadne porusenie, ani nesplnenie si darfovej povinnosti na dodavatel'skom, i
subdodavatelskom stupni nebolo Zalobcovi pripisané na tarchu. Zalovany sice v tejto asti konstatuije,
Ze Zalobca, ktory obchodoval so spoloénostou Mavomi-Bau s.r.o., ktord nie je poctivym obchodnym
partnerom, dostal sa do rizika U€asti na nezakonnom konani a toto rizikom mohol eliminovat’ tym,
Ze si mal zabezpedit dostatoéné dbkazy o tom, Ze predmetné obchody boli skuto€ne realizované
ako sa deklaruje predlozenymi dokladmi. Zalovany zaverom konstatuje, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na odpocitanie dane podla vnutroStatneho predpisu Zakona o DPH a nie z dévodu
podvodného konania.

13. Z uvedeného dbévodu povaZoval spravny sud rozhodnutie Zalovaného v rozpore s ustalenou
judikaturou Sudneho dvora, ako aj s ustalenou judikatirou kasaéného sudu, ktora je prezentovana v
rozsudkoch sp. zn. 6Szfk/42/2020, 8Szfk/7/2018, 8Szfk/16/2018, 8Szfk/42/2018 a podobne.

14. Spravny sud dalej uviedol, Ze napriek skutoénosti, Ze dalSie namietky, ktoré vzniesol pravny zastupca
Zalobcu v Zalobe nem6zu Ziadnym spdsobom ovplyvnit zmenu rozhodnutia sudu v danej veci, namietka
tykajuca sa neoznamenia spravcu dane Zalobcovi konkrétnych okolnosti, ktoré je povinny spravca
dane v ramci § 24 ods. 1 pism. ¢) oznamovat dafiovému subjektu, bola podfa nazoru spravneho sudu
nedévodna, pretoZe ako vyplyva zo spisového materialu, spravca dane dostatoCnym spdésobom vyzval
Zalobcu 13. septembra 2019 vyzvou &. 102157507/2019 na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole
a tato vyzva bola Zalobcovi dorugena 30. septembra 2019 a nasledne aj po predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia sa uskutoCnilo 6. aprila 2020 Ustne pojednavanie na prerokovanie priebehu a vysledkov
vyrubovacieho konania.

15. K namietke Zalobcu, Ze tento nebol priebezne oboznamovany o skuto¢nostiach, ktoré spravca dane
povazoval za potrebné, aby Zalobca ozrejmil a toto oznamenie neprebehlo priebezne, spravny sud
poukazal na to, Ze takato skutoCnost o priebeZnom oznamovani nevyplyva z ustanoveni Dafiového
poriadku. Spravca dane je povinny vyzvat darfiovy subjekt, aby sa vyjadril k vysledkom darnovej kontroly
az nasledne potom, ako je vydany protokol a k tomuto protokolu sa mézZe darovy subjekt vyjadrit a
doru¢enim tohto protokolu spolu s vyzvou sa kon¢i danova kontrola a za&ina vyrubovacie konanie. V
pripade, Ze déjde k navrhu na vykonanie dalSich dékazov, spravca dane mdze umoznit vykonanie tychto
dbkazov, €¢o v danom pripade bolo zistené a spravca dane dalSie dékazy vykonal az po tomto termine.

16. V suvislosti s vypovedami svedkov T. Q. a svedka T. J. spravny sud konStatoval, Ze vypovede
tychto svedkov boli nedostato€ne vyhodnotené a boli vyhodnotené v neprospech danového subjektu,
ktory aj tuto skuto€nost' v Zalobe namietal. Vypovede tychto svedkov boli rozhodujuce pre preukazanie
jednotlivych prac a teda materidlnej existencie plnenia, na ¢om sa zhodli aj Zzalobca aj Zalovany,
pricom z vypovede tychto svedkov podfa nazoru Zalovaného nebolo mozné konstatovat, Ze prace



vykonava prave spolo¢nost Mavomi-Bau s.r.o., resp. jej dodavatelia. Spravny sud v tejto suvislosti
poznamenal, Ze ide o nelogické tvrdenie, pretoZze svedok T. J. potvrdil, Ze firma Mavomi-Bau s.r.o.
robila zvaracie prace a opravu priemyselnych strojov a robila to spolo€¢nost Mavomi-Bau s.r.0., pretoze
tam mala svojho zastupcu konatefa Imricha Mészarosa. Svedok T. Q. skonStatoval, Ze prace pre
pracovnikov Mavomi-Bau s.r.0. zadaval on a Ze tito pracovnici mu oznamili, Ze su pracovnikmi prave
tejto spolo&nosti. Spravny sud mal za to, Ze pri neuznani vypovede tychto dvoch svedkov spravca dane
dostato€nym spdsobom nezddvodnil, z akého dévodu tieto vypovede neboli dostatoénymi vypovedami
na preukazanie skutoénosti, Ze prace boli vykonané spoloénostou Mavomi-Bau s.r.o. a o aké dalSie
skuto€nosti sa spravca dane opieral pri neuznani vypovede tychto svedkov, resp. povazovanie ich
vypovede za nevierohodné.

17. Zaverom spravny sud uviedol, Ze zo strany spravcu dane, ako aj Zalovaného doslo k neprimeranému
zatazZeniu Zalobcu v suvislosti s dékaznym bremenom, kedZe Zalovany a spravca dane postavil celé
zamietajuce konanie, tykajuce sa neuznania naroku na odpocet DPH na tom, Ze prave spolo¢nost
Mavomi-Bau s.r.o. bola nevierohodnou, nekontaktnou a nezodpovednou spolo¢nostou vo vztahu k
dafiovym povinnostiam a vo vztahu preukazania skuto€nosti tykajlcej sa prave dodaniu tovaru pre
spolo¢nost zalobcu.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*)riadne a v€as kasacnu staznost, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.
Mal za to, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a zaroven rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel navrhol, aby kasa&ny sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi spravneho sudu uvedenymi v bodoch 63- 68 a v
bodoch 71-73 odbvodnenia rozsudku. Tieto povaZoval za rozporné so zistenym skutkovym stavom
a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a judikaturou kasaéného sudu. Mal totiz za to, Ze
zo ziskanych dékazov a vypovedi klu€ovych svedkov vyplynulo, Ze fakturované sluzby boli skutoéne
vykonané neznamymi osobami, ktoré nikto nevedel identifikovat. Ziadny z dotknutych subjektov
neuviedol a nepredlozil evidenciu pracovnikov, ktori fakturované prace vykonali, ale ani nevedeli uviest,
kto v skutoCnosti fakturované prace realne vykonal a dodal. Vykonanym dokazovanim tak nebolo
preukazané, ze fakturované sluzby boli dodané spolo¢nostou na spornych fakturach, a to spolo¢nostou
MAVOMI-BAU, s.r.o. V tejto suvislosti odkazal staZovatel na starSie rozsudky kasacného sudu sp.
zn. 5Szf/97/2009 a sp. zn. 5Szf/63/2011, ktoré podcCiarkuju pravny nazor stazovatela, ze povinnostou
Zalobcu bolo vzniknuté pochybnosti odstranit’ a vierohodne preukazat’ spinenie podmienok stanovenych
pre vznik prava na odpocitanie dane zo spornych faktur.

20. Dalej stazovatel uviedol, Ze vzhladom na skutonost, e Zalobca je priamym ugastnikom
deklarovanych zdanitelnych obchodov, ma jednoznacne vedomost o plneniach, ktoré prijal, ako aj o
tom, akym spdsobom a kym boli skutone dodané. To znamenad, Ze v pripade skutoCnosti, ktoré sa
povinne uvadzaju na fakture podfa ust. § 74 zakona o DPH, neexistuje realna moznost, Ze by vystavitef
(deklarovany dodavatel) faktury ako aj prijemca (zalobca) nevedeli, ¢i nejaky udaj uvedeny na fakture
nezodpoveda realite. Preto je dobromyseflnost’ Zalobcu vo vztahu k tymto skuto&nostiam vylu¢ena a
zaver spravneho sudu o povinnosti dafiovych organov preukazovat nedobromyselnost’ kontrolovaného
dariového subjektu vo vztahu k zdanitelnym obchodom, ktorych sa sdm priamo zucastnil, by v rozpore
s vykladovou metdédou reductio ad absurdum znamenalo, Ze by sa musela prijat prezumpcia, Ze
podnikatel'sky subjekt nevie, kto mu dodal fakturované tovary alebo sluzby, alebo Ze nema vedomost’
o tom, aké tovary alebo sluzby prijal, v akom rozsahu a kedy mu boli dodané. Takyto zaver je v8ak v
rozpore so zasadami logickej Uvahy.

21. Vyklad spravneho sudu, podla stazovatela, popiera zmysel ustanoveni zakona o DPH, ktorym sa
transponovala smernica €. 2006/112/ES o spolo&nom systéme DPH a ad absurdom by viedol k situacii,
Ze by v pripade nesplnenia hmotnopravnych podmienok museli dafiové organy priznavat uplatnené
odpoditanie dane. Kontrolovanému dafiovému subjektu by tak na vznik prava na odpocitanie dane



stacilo len tvrdit, Ze bol dobromyselny, €o je, podla nazoru staZovatela, v priamom rozpore s cielom
a systémom fungovania DPH.

22. Stazovatel sa nestotoznil s tvrdenim spravneho sudu o nedostato€nom vyhodnoteni vypovedi
svedkov - p. T. Q. a p. T. J., a to v neprospech Zalobcu. Vypovede menovanych svedkov boli vzaté do
uvahy a riadne vyhodnotené, avsak tieto su dékazom len o vykonani fakturovanych sluzieb, nie v8ak
o ich dodani deklarovanym dodavatelom MAVOMI-BAU, s.r.o0. Ich vypovede neozrejmili ani neobjasnili,
kym skutocne boli fakturované prace uskuto€nené, t. j. nebolo nimi preukazané dodanie fakturovanych
prac spolo¢nostou MAVOMI-BAU, s.r.o.

23. Zaverom uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny pre nezrozumitelnost z
dévodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje uvedenie konkrétnych dévodov stanovenych
v § 191 ods. 1 SSP, pre ktoré je mozné rozhodnutia spravnych organov zrusit. Cim podla stazovatela
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a riadne a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia
sudneho organu.

24. Zalobca, vo vyjadreni ku kasacnej staznosti, ktoré spravnemu stdu dorudil 16. méaja 2022 uviedol,
Ze spravny sud rozhodol vecne spravne a staZovatel len zotrvava na svojich nespravnych pravnych a
skutkovych zaveroch. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol.

25. Stazovatel podla Zalobcu nespravne vyklada ust. § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.
z. o DPH, kedZe z nich vyvodzuje zaver, Ze vznik dafiovej povinnosti pri neuznanych faktdrach musi
byt preukazany u dodavatela. Stazovatel vyvodzuje nasledne zaver, Ze Zalobca nepreukazal vznik
dariovej povinnosti u svojho dodavatela, a preto mu ani nevznikol narok na dopoc&et dane. AvSak pravo
na odpocet dane je neoddelitefnou suastou mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze staZovatel nespochybfioval materialnu existenciu dodanych sluzieb/
prac, kedze ich existencia v danom pripade sporna nie je. V zmysle judikatiry sudneho dvora mohol
spravca dane zamietnut' priznanie prava na odpocitanie dane z dévodu podvodného konania len za
predpokladu, Zze preukaze, Ze darnovy subjekt sa vedome podielal na podvodnom konani, resp. Ze
z dévodu zanedbania povinnosti mohol, resp. mal vediet, Ze sa na podvodnom konani podiela, ¢o
sa v8ak v posudzovanom pripade nestalo. Pokial ide o to, Ze pravne vztahy tykajuce sa dodavatela
a jeho subdodavatefov nemdzu tvorit ddkazné bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto
skuto€nosti dafovy subjekt znaSat dékaznu nudzu, odkézal Zalobca na judikaturu sudneho dvora
C-354/03 (Optigen), C-355-03 (Fulcrum Electronics), C-80/11 Mahagében, C-142/11 Péter David, &i
kasacného sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011.

27. Nesplnenie si darfiovej povinnosti iného subjektu nembze byt, podla Zalobcu, ako dariovému
subjektu na tarchu. Zalobca neméa zakonni moznost sledovat alebo overovat plnenie si dafovych
povinnosti svojich dodavatelov. Pre Zalobcu ako objednavatela je podstatné, ¢i dodavka bola realizovana
a Ci nasledne zaplatil dojednanu cenu diela spbdsobom, ktory umoziiuje pravny poriadok SR. Obe
tieto skutoCnosti sa preukazatelne stali a zd6raznil, Ze spravca dane nepreukazal, ze faktury neboli
spolo¢nostou MAVOMI-BAU, s.r.o. vystavené a ani nepreukazal, Ze predmetné tovary neboli touto
obchodnou spoloénostou dodané.

28. K staznostnému bodu o odkloneni sa spravneho sudu od ustalenej judikatury uviedol Zalobca, Ze
staZovatel nijako nevysvetlil v om sa rieSenie pravnej otazky odklonilo, ani neuviedol ako by tato otazka
mala byt podla neho spravne rieSena.

29. Pokial ide o staznostny bod tykajuci sa vypovedi svedkov T. J. a T. Q., Zalobca mal za to,
Ze staZovatel ucelovo ignoruje vypovede svedkov, z ktorych, ako citoval zo zapisnice o vysluchu
z 09. januara 2020 a z 20 februara 2020 vyplyva, Zze deklarovany dodavatel MAVOMI-BAU, s.r.o.
dodal Zalobcovi predmetné sluzby deklarované staZzovatefom neuznanymi fakturami a stazovatel tieto
vypovede svedkov u&elovo ignoruje.

I1l. Konanie na kasacnom sude

30. Najvyssi sud SR ako sudu kasacny (dalej aj ,kasacny sud“) preskimal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 SSP), priCom po zisteni,



Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v
zmysle ust. § 445 SSP nenariadil pojednavanie. Defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimaine
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk <http://
www.nsud.sk> podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

31. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S 87/2020 z 03.
februara 2022, ktorym spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. 101341810/2020 z 20. augusta
2020, ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie. Spravny sud priznal postupom podla § 167 zakona &. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) procesne UspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

32. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud mal za preukazané, Zze Dariovy urad Trnava vykonal
u dariového subjektu GENESIS POZENE STAVBY, s.r.0., ICO: 46059105, DIC: 2023215040, IC k DPH:
SK2023215040, Mlieéno, Pesia cesta 250/76, 931 01 Samorin (dalej len GENESIS POZEMNE STAVBY,
s.r.0.), dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2018. Darova kontrola bola
vykonana v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len dariovy poriadok).

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 dafiového poriadku darfiova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o dariovej kontrole. Dariova kontrola bola zacata dna 09.10.2018, t. j. v defi uvedeny v
Oznameni o danovej kontrole €. 101746306/2018 (§ 46 ods. 1 zakona) zo dfa 06.09.2018.

O vysledku darfiovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 102148226/2019 zo dna 12.09.2019,
ktory spolu s vyzvou &. 102157507/2019 zo dia 13.09.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole bol doru€eny dafiovému subjektu dia 30.09.2019.

Dha 22.10.2019 bolo doru€ené v lehote podla § 46 ods. 8 danového poriadku na darovy urad
elektronické podanie - V8eobecné podanie pre finanénu spravu €. 6/157529121/2019 - vyjadrenie
darfiového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole.

Prerokovanie pripomienok predloZzenych k vyzve &. 102157507/2019 na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole €. 102148226/2019 sa uskuto€nilo dfia 21.11.2019, o €om bola spisana zapisnica
0 Uustnom pojednavani &. 102694472/2019.

Danovy urad Trnava, poboCka Dunajska Streda Ziadostou €. 100104349/2020 zo dria 10.01.2020
poziadal Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o predizenie lehoty na vyjadrenie
rozhodnutia. Dfia 22.01.2020 bolo doru¢ené oznamenie ¢. 100184080/2020 zo dha 16.01.2020 o
predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia, ktorym FR SR lehotu na vydanie rozhodnutia prediZilo o
3 mesiace. Danovy subjekt bol o tejto skutoCnosti upovedomeny listom &. 100242931/2020 zo dna,
doru¢enym darnovému subjektu dria 03.02.2020.

Kone&né prerokovanie priebehu a vysledkov vyrubovacieho konania sa uskuto€nilo na uUsthnom
pojednavani diia 06.04.2020, o om bola spisana Zapisnica o usthom pojednavani &. 100750192/2020.
Zamestnanci spravcu dane na zaklade predloZenych darnovych a u&tovnych dokladov za zdafiovacie
obdobie jun 2018 zistili, Ze v G&tovnictve spoloénosti GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.0. st zauétované
nasledovné faktury za zvaraCské a zamocnicke prace na vyrobku, na ktorych je ako dodavatef
deklarovana spolo¢nost MAVOMI-BAU, s.r.o., RaCianska 88B, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 36744107, DIC: 2022335722, IC DPH: SK2022335722 (dalej len MAVOMI-BAU, s.r.0.)
Cislo faktary Datum dodania Zaklad dane /EUR/ 20 % DPH /EUR/ Spolu /EUR/

02062018.1 01.6.2018 11 700,00 2 340,00 14 040,00

15062018.1 14.6.2018 12 200,00 2 440,00 14 640,00

20062018.1 19.6.2018 5 300,00 1 060,00 6 360,00

22062018.1 21.6.2018 5 900,00 1 180,00 7 080,00

Spolu x 35 100,00 7 020,00 42 120,00

VysSie uvedené faktary ¢. 02062018.1, 15062018.1, 20062018.1, 22062018.1 neboli uhradené ku driu
10.10.2018

Spoloénost GENESIS POZEMNE STAVBY, s.ro. si uplatnila odpogitanie DPH na zéklade vy$Sie
uvedenych faktur v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jun 2018.

Spravca dane povazoval odpocitanie dane v zmysle § 49 az § 51 zakona o DPH za neopravnené z
dévodu, Ze nebolo potvrdené uskutoénenie zdanitelnych obchodov v zmysle predloZzenych faktar od
darového subjektu MAVOMI-BAU, s.r.0. a to na zaklade nasledovnych zisteni ziskanych poc¢as dariovej
kontroly a vyrubovacieho konania:



- splnomocneny zastupca, byvaly konatel ani aktualny konatel spolo¢nosti MAVOMI-BAU, s.r.o.
spravcovi dane nepredlozili doklady spolo¢nosti MA VOMI-BAU, s.r.o.;

- spolo¢nost MAVOMI-BAU, s.r.o. je registrovana na dani z prijmov zo zavislej €innosti od 03.07.2007
a za rok 2009 podala posledné hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrade prijmov zo zavislej €innosti
znizenych o sumy podla § 5 ods. 8 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, o zrazenych preddavkoch na dar a o darilovom bonuse;

- spolo¢nost MAVOMI-BAU, s.r.o0. je registrovana na dani z prijmov pravnickej osoby od 12.3.2007 a
posledné darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby podala dia 30.06.2016 za zdarovacie
obdobie kalendarny rok 2015;

- danovy subjekt MAVOMI-BAU, s.r.o. nema materialne ani personalne podmienky potrebné na
poskytnutie sluzieb deklarovanych na predmetnych faktarach;

- danovy subjekt MAVOMI-BAU, s.r.o. ma virtualne sidlo, v sidle sa nezdrziava, neplini svoje povinnosti
a so spravcom dane nekomunikuje;

- konatel spolo€nosti MAVOMI-BAU, s.r.o. bol v ¢ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov oficialne
Imrich Mészaros ml., ktory vS8ak nemal o fungovani spolo€nosti Ziadne informécie, uctovné a danové
doklady nepodpisoval a zastaval funkciu konatela iba formalne na Ziadost svojho otca Imricha
Mészarosa st.;

- sucasnym konatelom spolo¢nosti MAVOMI-BAU, s.r.o. (od 30.10.2018 obchodné meno IBOLYAK,
s.r.0.) je Mark Viczl, ktory sa v8ak vyjadril, Ze konatelom sa stal nasledkom podvodného konania;

- svedkovia vo svojich vypovediach sice potvrdili uskutoénenie prac, ale nevedeli uviest mena
pracovnikov a ich vykon (druh prace, mnozstvo/rozsah odrobenej/vykonanej prace), predlozZit
dochadzku s menami a odrobenym &Casom (defR, pocet odpracovanych hodin), povedat nazvy
subdodavatelov spolo¢nosti MAVOMI-BAU, s.r.o.;

- svedok Imrich Mészarosch ml. sa vyjadril, Ze konatelom spolo¢nosti MAVOMI-BAU, s.r.o. bol preto,
lebo ho o to otec poprosil, &o je v rozpore s vyjadrenim spolognosti GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.0.,
Ze |. L. P.. chcel pomdct svojmu synovi Imrichovi Mészarosovi ml. rozbehnut podnikanie na Slovensku;
- svedkom T. J. a kontrolovanym darnovym subjektom predloZzené dohody o pracovnej ¢innosti boli
vystavené s viacerymi podstatnymi nedostatkami;

- svedkom |. L. P.. predloZzené odovzdavacie protokoly neobsahuju konkrétne meno odovzdavajuceho
ani meno preberajuceho, nemaju vypovedaciu hodnotu a preto spravca dane vyhodnoatil tieto listinné
dokazy ako nedostatoéné;

- predmetné faktdry boli uhradené vkladom v hotovosti na u€et, av8ak tato skutoCnost este nie je
dbékazom toho, Ze prace deklarované na tychto fakturach vykonal dodavatef MAVOMI-BAU, s.r.o.
pripadne jeho dodavatelia;

- Socialna poistoviia potvrdila, Ze zamestnavatel GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.o. je evidovany
v registri zamestnavatefov vedenom Socialnou poistoviiou od 01.10.2011 a u odvadzatefa eviduje
v obdobi od 01.06.2018 do 30.06.2018 poistencov (zamestnancov), ale to nie je dékazom toho, Ze
prace deklarované na horeuvedenych fakturach vykonal dodavatel MAVOMI-BAU, s.r.o. pripadne jeho
dodavatelia.

Napriek tomu, Ze dafovy subjekt GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.0. zau&toval, uviedol v povinnych
zdznamoch a predlozil k dafiovej kontrole faktury za sluzby od dodavatela MAVOMI-BAU, s.r.o.
v zdahovacom obdobi jun 2018, z ktorych si uplatnil odpoCet dane podfa § 49 zakona o DPH,
spravca dane konstatoval, Ze dafiovou kontrolou ani vo vyrubovacom konani nebolo preukazané,
Ze prace deklarované na fakturach &. 02062018.1, 15062018.1, 20062018.1 a 22062018.1 pre
odberatela GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.0. boli dodané spolo¢nostou MAVOMI-BAU, s.r.0. a jeho
subdodavatelmi.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

33. Podla § 6 ods. 1 SPP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.



35. Podla § 1 ods. 1 dafnového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

36. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

37. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) danového poriadku darfiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

39. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

40. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

41. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

44. Podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. faktdra vyhotovena osobou podla § 72 musi
obsahovat mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

45. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

46. Ulohou spravneho sudu v preskumani zakonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, t. j . ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

47. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

48. Kasacény sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z
toho pohladu, ¢€i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.



49. Najvyssi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskimani
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval,
Ze kasacna staznost' nie je dovodna.

50. V kasacnej staznosti stazovatel uvadzal, Ze podfa jeho pravneho nazoru podla ust. § 49 ods. 1 a
§ 19 ods. 1 zakona o DPH, vznik dafovej povinnosti pri neuznanych faktarach musi byt preukdzany
u dodavatela. Rovnako vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukazal vznik dafiovej povinnosti u svojho
dodavatela, a preto mu nevznikol narok na odpocet dane. Su€asne v8ak nespochybnil, Ze sluzby za
fakturované prace neuznanymi faktarami boli skutoéne dodané a ani ako dévod nepriznania naroku
neuviedol skuto€nost, Ze Zalobca konal podvodne, resp. Ze o podvodnom konani od svojich dodavateflov
vedel.

51. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze procesné postupy v dafnovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu ako aj vyklad, &i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného prava)
sU primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy. Z ustavnopravneho hfadiska mbze byt posudena len otazka, €i skutkové zistenia maju
dostatoCny a racionalny zaklad, & pravne zavery tychto organov verejnej moci nie su s nimi v extrémnom
nesulade a & podany vyklad prava je Gstavne konformny (I US 93/2022).

52. Zasadnou otazkou dariového konania bolo preukazanie uskuto¢nenia dodavok tovarov, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatnil odpoCet DPH. V suvislosti s nastolenou otazkou rozlozenia a presunu
dbkazného bremena v dafiovom konani poukazuje kasaény sud na uznesenie sudu Dvora Eurdpskej
Unie (d'alej len ,sudny dvor“) C 610/19 z 03.09.2021 vo veci Vikingo Févallalkozd, v ktorom sudny dvor
konstatoval, Ze darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v désledku skuto€nosti
leZiacich mimo jeho sféry ako je nekontaktnost jeho dodavatefov €i odberatelov, nesplnenie si roznych
povinnosti na ich strane, ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito osobami (bod 42
uznesenia Vikingo). Inymi slovami opravnenia prinaleZiace finanénej sprave resp. negativne désledky
poruSenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat’ na dafiovy subjekt.

53. Ak danovy subjekt spifia formalne podmienky na priznanie prava na odpocitanie DPH, dostava sa
do vyvazenejsej pozicie vocli Finangnej sprave. Uvedené ale neznamena, Ze iba splnenie formalnych
podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpodcitanie, t. j. Ze by dafiovy subjekt nebol povinny
dokazovat aj niektoré skutonosti rozhodné pre spinenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prava
na odpocitanie DPH (pozri rozsudok sudneho dvora vo veci Kemwater ProChemie sp. zn. C-154/20 z
09.12. 2021).

54. Sudny dvor vyslovil, Ze hmotnopravne podmienky na priznanie odpocitania DPH su splnené vtedy,
ak sa skutoCne uskuto€nilo dodanie tovaru a poskytnutie sluZieb, na ktoré sa vztahuje vystavena
faktura. Overenie existencie zdanitelného plnenia sa musi uskuto¢nit v sulade s pravidlami dokazovanie
vnutrostatneho prava na zaklade celkového posudenia v8etkych ddkazov a skutkovych okolnosti v
prejednavanej veci (pozri rozsudky sudneho dvora vo veci Bonik C 285/11 z 06.12.2012 alebo vo
veci Stroy trans C 642/11 z 31.01.2013). Su€asne sudny dvor pripomenul, Ze noriem prava Unie sa
nemozno dovolavat podvodne alebo zneuZivajiucim spésobom a Ze predchadzanie dafiovym unikom,
vyhybaniu sa dafovym povinnostiam a ich zneuZivaniu je cieflom, ktory smernica 2006/2012 vyslovne
uznava a podporuje. Prinalezi teda vnutroStatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prava na
odpoditanie, ak s ohfadom na objektivne skutoCnosti preukaze, Zze sa toto pravo uplatiiuje podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom (pozri rozsudky zo 06.07.2006 Kittel A Recolta Recycling C-439/04 a C
440/04 ako aj zo 16.10.2019 Glencore Agriculture Hungary C- 189/18). Je to tak v pripade, ak podvod
spacha samotna zdanitelna osoba ako aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze
svojou kupou sa zucastnila na transakcii, ktora bola su¢astou podvodu v suvislosti s DPH (Mahagében
a David C-80/11).

55. Naopak zamietnutie naroku na odpoc¢et dane zdanitelnej osobe, ktoré nevedela alebo nemohla
vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sugastou podvodu spachaného dodavajucim alebo Ze iné plnenie
tvoriace sucast dodavatelského retazca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej osoby
bolo poznadené podvodnym konanim vo vztahu k DPH, je nezlugitelné s rezimom prava na odpocet z
dane stanovenym v smernici 2006/112 (uz citované rozhodnutie Vikingo bod 52).



56. Bolo teda povinnost'ou dafiovych organov preukazat a nasledne spravneho sudu overit' objektivne
skutoCnosti, na zaklade ktorych sa je mozné domnievat, Ze sa dafiovy subjekt dopustil podvodu alebo Ze
vedel alebo mal vediet, Ze konanie ktorym odévodriuje svoj narok na odpoCet dane je sucastou takéhoto
podvodného konania. V prejednavanej veci bol zaver o odopreti prava na odpocet DPH postaveny prave
na tom zaklade, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a neposkytol kvalifikovanu obranu, pokial ide
0 preukazanie realizacie spornych dodavok, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane na vstupe.

57. Pokial sa dalej jedna o staznostny bod tykajuci sa odklonu spravneho sudu od ustalenej judikatury,
kasacny sud uvadza, ze stazovatel nijako nevysvetlil v &om sa rieSenie pravnej otazky odklonilo a
kasacny sud si nembze domyslat odévodnenie staznostnych bodov za stazovatefla.

58. Pri staznostnom bode tykajucom sa vypovedi svedkov T. J. a T. Q., sa kasa&ny sud priklana k nazoru
prezentovanému zalobcom, a to, Ze ma za to, Ze stazovatel ucelovo prehliada vypovede svedkov T. Q.
z 09. januara 2020, ktory uviedol, Ze zadaval pracovnikom MAVOMI-BAU s.r.o. konkrétne prace, ako aj
zo zapisnice z vypovede svedka T. J. z 20 februara 2020, ktory uviedol, Ze spolo¢nost MAVOMI-BAU
s.r.o. mala na mieste svojho zastupcu Imricha Mészéarosa a ked jej fudia nestihali, zavolali svedka J.,
¢i by im nepomohol.

59. K namietke staZovatela, ktory povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’ z dévodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje uvedenie konkrétnych
dovodov stanovenych v § 191 ods. 1 SSP, pre ktoré je mozné rozhodnutia spravnych organov zrusit,
kasacny sud uvadza, Ze z podrobného odbvodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyvaju
skuto&nosti a pravne dovody, ktoré viedli spravny sud k prdvnemu zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia, €o je v sulade s procesnymi poZiadavkami vyjadrenymi
v ust. § 139 SSP.

60. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vy3sSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany v sulade
so zdkonom a nezistil dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost preto ako nedévodnu
zamietol (v zmysle ust. § 461 SSP).

61. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vo€i Zalovanému - stazovatelovi priznal pravo na
nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu, pricom o vysSke ndhrady bude rozhodnuté v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



