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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
malolett O. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov, matky O. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
X., C..D.. Z.. 8.P. XXX/XX, §tatne obgianstvo SR a otca M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX,
Statne obcCianstvo SR, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletou O. C., nar. XX XX.XXXX, sa nariad uje ustavna starostlivost v zariadeni W. E.
I.N. Z. V., so sidlom P. I. XX, XXX XX X..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej O. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 50,-
Eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat na ucet W. E. I. N. Z. V., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 100,-
Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat na ucet W. E. I. N. Z. V., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Tymto sa ru§i uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.5P/73/2018-12 zo
dria 30.07.2018, pravoplatné dina 21.08.2018, s u€innost'ou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 4P/53/2018-6 zo dna 14.09.2018 ex offo zaCal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou O. C., nar. XX.XX.XXXX. Malolet& bola neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/73/3/2018-12 zo dia 30.07.2018, doCasne
zverend do starostlivosti detského domova I. D., P. [. XX X.- V. (teraz W. E. |. N. Z. V.). Dévodom vydania
neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze v domacom prostredi bol vazne ohrozeny riadny psychicky
a socialny vyvoj maloletej, pretoZze matka jej vychovu absolutne nezvladala a neposkytovala maloletej
zdravé a stabilné vychovné prostredie. V rodine maloletej v danom &ase nebola dospela osoba, ktora
by bola schopna vychovu maloletej zvladnut a ochotna ju zabezpedit. Stara matka bola s maloletou
v konflikte rovnako ako matka, z dévodu, Ze neschvalovala vztah maloletej s Z., pri¢om ani maloleta
nechcela ist k matke. S otcom maloleta nemala v danom &ase vytvoreny Ziaden vztah, nakolko rodicia
sa eSte v utlom veku maloletej rozisli.

2. Matka maloletej na zaciatku konania so sudom riadne spolupracovala, zasielky sudu riadne preberala
a na prvé pojednavanie sa aj riadne dostavila. Na dalSie pojednavanie sa uz nedostavila bez riadneho



ospravedinenia. Predvolanie na posledné pojednavanie uz v odbernej lehote vébec neprevzala. Sud
preto postupoval podfa § 31 C. m. p. aj bez pritomnosti matky malolete;j.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika i samotnej maloletej O.,
dalej listinnymi dékazmi: spravami kolizneho opatrovnika zo dnia 07.11.2018, 05.06.2019; spravami W.
E.1.N.Z.X.-V.zodna02.11.2018, 22.05.2019, Spravou o aktualnom nazore maloletej na rodinu zo dria
17.05.2019; potvrdeniami predlozenymi matkou o vySke najomného za byt, Uhradach za plyn a elektrinu
(€l. 17); potvrdenim Socialnej poistovne o vySke nemocenskych davok vyplatenych matke za obdobie
od 01.07.2017 do 31.08.2018; potvrdeniami UPSVaR Nové Mesto nad Vahom o evidencii matky ako
uchadzacky o zamestnanie, o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2017 a 2018, o poberani pridavku
na dieta za rok 2017 a 2018; potvrdeniami o prijmoch matky od zamestnavatelfa O. H., H.. H. Z..A.. za
obdobie 04/2018 - 07/2018 (¢l. 20), J. H., N..H.. za obdobie od 09 - 10/2018 (¢l. 79), M. P,, H..Z..A.. za
obdobie od 03/2019 - 06/2019 (¢l. 82), D. E. H., H..Z..A.. za obdobie 07/2019 (¢l. 78), N.H. H., H..Z..A_,,
za obdobie 08/2019 (¢l. 84); potvrdeniami o prijme otca od zamestnavatela Y. H., H..Z..A.. za obdobie od
10/2018 - 09/2019, ako aj lustraciami v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni i ostathym obsahom
sudneho spisu, pricom zistil nasledovny stav:

4. Maloleta O. C., nar. XX. XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu matky O. W., nar. XX XX.XXXX
a otca M. C., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej spolu neZiju od roku 2008. Maloleta O. bola nasledne
zverena matke. Otec s maloletou v styku dlhodobo nebol (zavinenim matky), preto sa medzi otcom a
maloletou O. nevytvoril pinohodnotny vztah rodi¢a a dietata.

5. Matka vychovu O. dlhodobo nezvladala. Nedokazala maloletu pochopit ani vhodne usmernit, ¢o
vyvolavalo u maloletej nezvladnutelné zachvaty hnevu. Vzajomny vztah O. a matky bol dlhodobo
vyrazne konfliktny, preto matka maloletd v novembri 2016 umiestnila do I. W. E. I. J. Y., H. X, na tzv.
dobrovolny pobyt. Ten bol ukon€eny k 30.06.2018 a maloleta O. sa nasledne vratila do domacnosti
matky, pricom od septembra 2018 mala nastupit do Zakladnej Skoly v H. X.. V priebehu letnych prazdnin
2018 sa vSak vztahy medzi O. a jej matkou opat vyrazne zhorsili, pretoze v désledku dlhodobého
odluc€enia uz neboli schopné spolu fungovat' v jednej domacnosti. Matka nevie naplnit psychické potreby
maloletej, ani reSpektovat’ a realizovat odborné odporucania, pokial ide o komunikaciu a pristup k
maloletej, ¢o zakonite viedlo k napétiu a konfliktom. Situaciu zhorSovala skuto¢nost, ze O. si nadla
priatela rémskeho pdvodu, o matke /a aj starej matke/ vyrazne prekazalo. Matka situaciu riesila tym,
Ze maloletl doma zamykala a nechcela ju nikam puastat, proti Comu sa maloleta vzpierala a odmietala
matku reSpektovat. Ich vzajomné konflikty vygradovali az do takej miery, Ze matka maloletu O. vyhodila
z domu. Na zaklade tychto udalosti bola maloletd, v su€innosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a za suhlasu matky, neodkladnym opatrenim ¢.k. 5P/73/2018-12 zo dfa 30.07.2018 dogasne zverena
do starostlivosti W. E. I. N. Z. V. (dalej i len ,CDR"), kde sa od 30.07.2018 nachadza doposial.

6. Adaptacia maloletej O. v CDR prebehla velmi dobre a bez vyraznejSich tazkosti, kedZze na podobny
rezim bola zvyknuta z dlhodobého pobytu v Diagnostickom centre. Uspesne ukongila zakladnu $kolu,
pricom bola prijatd do Y. na strednu (internatnu) Skolu so zameranim na predprimarne vzdelavanie.
V CDR jej je poskytovana odborna psychologicka pomoc, okrem toho navstevuje pedopsychiatra. V
septembri 2019 nastupila na strednu Skolu do Y.. Tam sa vSak zakratko vyskytli problémy so spravanim
maloletej a pozivanim alkoholu, ¢o viedlo hned v uvode k podmiene¢nému vylic€eniu zo Stadia. V Case
rozhodovania sudu mala na stredoskolskom internate sprisneny rezim a zakédzané vychadzky.

7. Pokial ide o predpoklady rodi€ov zabezpedit riadnu vychovu maloletej, sud vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze vztah matky a maloletej O. je v suasnej dobe obojstranne velmi vazne naruseny.
Matka vo vztahu k maloletej akoby rezignovala, pri€¢om podla nazoru sudu, si svoj podiel zodpovednosti
na sucasnej nepriaznivej situacii maloletej dostatoéne neuvedomuje. Vyjadrila sa tak, Ze maloletd do
svojej starostlivosti nechce a suhlasila s jej zverenim otcovi so slovami: ,Ved nech si vyskusa, aké to
je“. Maloleta O. kontakt s matkou momentélne odmieta a do jej starostlivosti sa urcite nechce vratit.

8. Otec maloletej od umiestnenia maloletej v CDR o O. javi vazny a intenzivny zaujem. O. navstevuje
v CDR, obstarava jej potrebné veci, ma prehlad o jej aktualnych potrebach a problémoch. Vzhladom k
tomu, Ze nemal v domacnosti dostatok priestoru, aby O. mohla mat vlastnu izbu a potrebné sukromie,
rozhodol sa v blizkej buducnosti upravit’ svoje bytové podmienky pristavbou, ¢o vSak pre neho nie je
uplne jednoduché ani po pravnej, ani po finanénej stranke.

X. O. pbvodne zacala chodievat do domacnosti otca pravidelne na vikendy. S otcovou su&asnou
manzelkou si rozumie. Spociatku boli navstevy O. u otca CastejSie a v zasade bezproblémové, pricom ich
pozitivne vnimala aj O.. Postupom €asu sa v3ak nie€o zmenilo a zaalo dochadzat k urcitym problémom
so spravanim O. aj v domacnosti otca. Odmieta pomahat pri beznych veciach, cely ¢as prelezi na
gaucdi s mobilom, nejavi zaujem o inych ¢lenov domacnosti, necha sa obsluhovat, pric¢om si po sebe



ani len neodnesie veci zo stola, otca nereSpektuje. Frekvencia navstev u otca postupne poklesla, a to
pre nezdujem zo strany O..

10. Ako problém sa javi skutoCnost, Ze medzi O. a otcom nie je vytvoreny dostatocne kvalitny, blizky
vzajomny vztah, je pre fiu viac-menej cudzim €lovekom. Pre O. je problematické vnimat osobu otca ako
rodi€a v pravom slova zmysle, ako svoju autoritu, ako svojho blizkeho, resp. najblizSieho. Objektivne
sa poznaju prili§ malo na to, aby vedeli, €0 mb6zu navzajom od seba oakavat’ a boli schopni ucinne
zvladat' O. sucasné problémy. Nie je v tomto smere nepodstatné, Ze O. mala v minulosti od matky
sprostredkované vyluéne negativne informacie o osobe otca.

11. Lenka v priebehu konania jednoznacne prezentovala, Ze nechce odist z W. E. . N. Z.. Je tam
spokojna, zvyknuta a Zivot v zariadeni jej vyhovuje. Prechodu do domacnosti otca sa branila, pricom
otcovi povedala, Ze pokial ju ma rad, necha ju v W. E. I. N. Z., inak si nie€o spravi. Otec povazoval za
vhodné postoj O. reSpektovat, nakolko sa obaval vzniku dalSich problémov zo strany O.. Jeho vztah
k nej sa vSak nezmenil, akceptuje ju aka je, s tym, Ze sa pokusi o vybudovanie vztahu s O., aby sa
pripadne mohla rozhodnut pre Zivot v jeho rodine.

12. V suvislosti s prechodom O. na strednu Skolu, kedy sa vyskytli vyraznejSie problémy s poZivanim
alkoholu a cigariet, otec prehodnotil svoj postoj tak, Ze za tychto okolnosti si O. do svojej starostlivosti
netrufa vziat. O. ho sice v nevyhnutnej miere reSpektuje (napr. nedovoli si opit sa po€as pobytu u otca),
av8ak otec sa prevzatia O. do svojej starostlivosti za tychto okolnosti obava, nakofko si je vedomy svojej
zodpovednosti. Na O. sa pravidelne informuje tak v CDR, ako aj v novej Skole, jej spravanie s fiou mieni
riesit.

13. Sud len pre uplnost dodava, Ze ina vhodna osoba, ktorej by bolo mozné maloletu O. zverit, sa
nenasla. Stara matka (z matkinej strany) nie je vhodnym kandidatom, nakolko O. mala pred svojim
umiestnenim so starou matkou obdobné konflikty ako s matkou, dokonca sa obe proti O. spol&ili, pokial
iSlo o jej romskeho priatela. V sugasnej dobe O. kontakt so svojou starou matkou nevyhladava.

14. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade je
momentalne pre dieta najoptimalnejSim rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vychadzal z toho,
Ze navrat O. do starostlivosti matky je vylu€eny pre jednozna&ne odmietavy postoj tak matky, ako aj O.,
ako aj dlhodobost’ a zavaznost vzajomnych konfliktov medzi maloletou a matkou.

21. Zverenie maloletej O. do starostlivosti otca v Case, kedy O. prechadza ,divokym“ obdobim (aj
napriek poskytovanej odbornej starostlivosti), podfa nazoru sudu, by narobilo viac Skody nez osohu.
V Zivote O. by tym nastala vyrazna Zivotnd zmena nielen v oblasti vzdeldvania /za€ala Studovat na
internatnej strednej Skole/, ale eSte aj v jej privatnej sfére. Bola by proti svojej vOli vynata z jediného
ako tak stabilného prostredia, ktoré ma a nutena Zit v domacnosti otca, s ktorym si zatial nevybudovala
silnejSiu vazbu. S prihliadnutim na adolescentny vek O., jej minulost i osobnostné nastavenie, sud
nadobudol presvedCenie, Ze takato rozsiahla zmena v Zivote maloletej by, ani pri najlepsej voli vietkych
zUc&astnenych, nemohla momentalne viest k inému, nez ku dalSej destabilizacii maloletej a gradacii uz
aj tak pomerne velkych problémov malolete;j.

22. Sud preto nariadil nad maloletou O. ustavnu starostlivost, pri€om maloletd nadalej zostane
umiestnena v W. E. I. N. Z. V., kde sa t.€. uz nachadza na zaklade neodkladného opatrenia.

23. Podla § 81 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud zarover rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov
k maloletej O..

24. Matke sud urcil vyzivovaciu povinnost vo vyske 50 Eur mesacne, priCom vychadzal zo skutoCnosti
Ze matka dosiahla Cisty priemerny prijem za obdobie od 03/2019 do 06/2019 vo vySke cca 694 Eur
(zamestnavatel M. P., H..Z..A..), v mesiaci 07/2019 vo vySke 460,87 Eur (zamestnavatel D. E. H.,
H..Z..A..)) a v mesiaci 08/2019 vo vySke 265 Eur (zamestnavatel N. H. H., H..Z..A..). Matka sudu
predloZila doklady o vydavkoch na byvanie vo vyske cca 135 Eur mesacéne (najom 87,96 Eur + elektrina
22 Eur + plyn 25 Eur). Pri aktualne dosahovanych prijmoch a preukazanych vydavkoch matky, je podla
nazoru sudu v moznostiach matky prispievat na vyZivu maloletej O. sumou 50 Eur mesacne.

25. Otec maloletej navrhol, aby mu bolo uréené vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne. V spolo¢nosti Y. H.,
H..Z..A.. dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01/2019 az 09/2019 vo vyske 937,83 Eur.
Maloletej O. pritom dobrovolne nakupuje vSetky potrebné veci. Sud zaroven povazoval za podstatné
ponechat otcovi finanény priestor na to, aby bol schopny po finanénej stranke zrealizovat potrebnu
pristavbu rodinného domu, aby mohla mat maloleta O. do budicna u otca samostatnu izbu.

26. Obaja rodi€ia su povinni poukazovat uréené vyzivné na uet W. E. I. N. Z. V., vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred.

27. Sud zaroveri rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim 5P/73/2018-12 zo
dria 30.07.2018, na zaklade ktorého bola maloleta O. C. umiestnenavW. E. |. N. Z. V., a to s u¢innostou
od pravoplatnosti vyroku I. o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (v Siestich vyhotoveniach). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



