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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym 1/ P. narodenému XX.X.XXXX,
byvajucemu v P. D. XXX, 2/ L., narodenej X.XX.XXXX,. byvajucej v P. o zaplatenie 9 883,74 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sumu 9 883,74 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 816,71 € od 19.2.2015
az do zaplatenia, priznanu zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 22.8.2018 ¢.k.
4C/278/2015-38, su zalovani 1/a 2/ povinni zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkynivoci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 7.4.2015 domahala voéi Zalovanym zaplatenia
sumy 9 300,19 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dia
3.6.2013 uzatvorila so zalovanymi Uverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej im poskytla
penazné prostriedky - iver vo vySke 10 000 € na Zalovanymi uréeny Uc€et a Zalovani sa zaviazali splacat
uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom boli povinni splatit’
do 25.5.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zzalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto
boli listom zo dfia 27.1.2015 vyzvani na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 18.2.2015.
Napriek vyzve nebola pohladavka uhradena. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku diu zosplatnenia
Uveru 18.2.2015 sumu 9 883,74 € a bola tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Gveru vo vyske 9
300,19 €, urokmi 516,52 € (Urokova sadzba 13,9 % p.a. vyplyvala zo zmluvy), trokmi z omeskania 7,03
€ (Urokova sadzba 5 % p.a.) a poplatkami vo vySke 60 € (15 € za upomienky, 30 € vyzva na pred€asné
splatenie uveru). Zalobkyfa sa v konani doméahala taktiez zaplatenia uroku 13,9 % roéne z nezaplatenej
istiny 9 300,19 € od 19.2.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatene;j
istiny 9 300,19 € od 19.2.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % rotne z
nezaplatenych urokov 516,52 € od 19.2.2015 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 22.8.2018 ¢€.k. 4C/278/2015-38 ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 9 883,74 € s Urokom z omes&kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9 816,71 € od 19.2.2015 do zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vySke 150 €
vopred splatnych k 25-temu diiu toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti sa stava splatnym cely dlh. Vo zvy$ku (v Casti
zmluvnych arokov vo vyske 13,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 300,19 € od 19.2.2015 aZ do zaplatenia)



sud zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske mal rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo dfia 20.2.2019  sp. zn. 7C0/35/2019
rozsudok tunajsieho sudu v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil, v ¢asti tykajucej sa povolenia
splatok a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze z prednesov Zalovanych v priebehu pojednavania sice vyplyva
nimi tvrdena vy8ka ich mesacného prijmu a ich majetkové pomery, sud sa v8ak tymito tvrdenymi
finan€nymi a majetkovymi pomermi nezaoberal, nezistoval aké dékazy Zalovani na preukazanie svojich
tvrdeni o nemoznosti zaplatit' dlh navrhuju vykonat, nezaoberal sa skuto€nou ochotou Zalovanych platit
dlh v splatkach a ani tym, & vObec a aki sumu po podani Zaloby za obdobie do rozhodnutia sudu
prvej inStancie Zalobkyni uhradili. Dal sidu do pozornosti, Ze vySka splatok musi byt primerana vyske
priznaného plnenia, pri¢om v danom pripade by pri splatkach 150 € mesaéne bol dlh uhradeny aZ cca
po 5-tich rokoch, €o je neprijatelné, kedZze podla ustalenej rozhodovacej praxe by lehota na zaplatenie
celého dlhu nemala presiahnut obdobie 3 rokov. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze odévodnenie
rozsudku v &asti povolenia splatok nespifia poZziadavky ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. na riadne
odbévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.
Ulohou sudu bude preto opakovane désledne posudit Ziadost Zalovanych na pinenie dlhu v splatkach
vo vztahu k d6kazom, ktoré na jej preukazanie zalovani navrhli a prijaté rozhodnutie o pari¢nej lehote
nasledne dostatocne odévodnit.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud nariadil pojednavanie na termin 18.10.2018,
na ktoré predvolal strany. Zalobkyfia sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast ospravedinila
podanim doru¢enym sudu diia 20.9.2019, v ktorom s poukazom na hospodarnost konania suhlasila
s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne.

5. Sud za ucelom zistenia aktualnych osobnych a majetkovych pomerov Zalovanych vykonal
dokazovanie jednak listinnymi dékazmi, ktoré mu Zalovani predloZili na jeho vyzvu, ako aj listinami,
ktoré si obstaral sam, t.j. lustraciami zalovanych vykonanych predovSetkym prostrednictvom sudneho
manazmentu. Z predlozenych vyplatnych pasok za obdobie april az jun 2019 sud zistil, Ze priemerny
prijem Zalovaného 1/ zo zamestnania po vykonani zrazok bol okolo 550 €. Dalej Zalovany 1/ podla
vlastnych tvrdeni pobera aj vysluhovy déchodok vo vyske 457 € mesacne. Z odpovede na lustraciu v
Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovana 2/ pobera invalidny déchodok vo vyske 464,90 € mesacne.
Zalovani nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok, byvaju len v podnajme, &o je zrejmé z predloZenej
najomnej zmluvy, podla ktorej platia najomné vo vyske 380 € mesacne. Zalovani dalej uvadzali dalsie
mesacné vydavky spojené s byvanim (voda, plyn, elektrina, teplo) vo vySke 204 €. Tvrdili aj existenciu
inych mesacnych vydavkov, a to vo vyske 130 € u Zalovaného 1/ na cestovné do zamestnania a stravu
a tieZ na lieky a hygienické potreby u Zalovanej 2/ vo vyske 245 €. Zalovana 2/ v potvrdeni o svojich
majetkovych pomeroch uviedla, Ze ma viacero bankovych uverov, konkrétne v Prvej stavebnej sporitefni
aver vo vyske 24 673,29 €, v CSOB 610,72 €, vo VUB vo vyske 882,92 € a 990 € a v Po$tovej banke
2 000 €. Z lustracii Zivych veci (sudnych konani) Zalovanych, vykonanych sudom, je zrejmé, Ze vodi
Zalovanym sa momentéalne vedie viacero exekuénych konani, konkrétne na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 24Er/2823/2015 sa vymaha suma 24 000 €, v konani vedenom pod sp. zn. 24Er/573/2016
zase suma 22 000 € a len voci Zalovanej 2/ sa vedie konanie sp. zn. 24Er/2685/2016 o vymoZenie sumy
2 006,08 €.

6. Zalovana 2/ na pojednavani v mene oboch Zalovanych uviedla, Ze momentalne nemédzu splacat ani
10 € mesacne. Poukézala na to, Ze ma velké vydavky na hygienu a lieky. Byvaju len v podnajme, nie
je preto Ziadna Sanca splacat dlh. Splacaju dalSie Uvery, momentalne sa nachadzaju v takom bludnom
kruhu. Nebyt deti, ani nevie, o by s nimi bolo. Zalovani 1/ k tomu doplnil, Ze asi pred tyZzdfiom im doslo
oznamenie o exekucii na plat a dochodky.

7. Podla § 232 ods. 2 a 3 C.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



8. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nepriaznivé osobné a majetkové pomery
Zalovanym neumoziuju jednorazovo uhradit diznd sumu vo vyske 9 816,71 € s prisluSenstvom, priznanu
Zalobkyni rozsudkom zo dria 22.8.2018 &. k. 4C/278/2018-38. V dosledku vysokych nevyhnutnych
mesacnych vydavkov a exekucii, ktoré sa voCi Zalovanym vedd, je dokonca krajne nepravdepodobné, Ze
by Zalovani boli popritom schopni splacat este akékolvek dalSie splatky. Zalovani napokon sami uviedli,
Ze momentalne nemdZu splacat ani 10 € mesacéne. Sud je toho nazoru, Ze v situacii, v ktorej sa Zalovani
ocitli, nema Ziaden zmysel ani len uvaZzovat o povoleni splatok diZznej sumy, resp. o prediZeni lehoty na
jej plnenie. Za tychto okolnosti sudu neostalo ing, len uloZit Zalovanym povinnost' zaplatit’ dizni sumu
Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. KedZe Zalobkyha mala vo veci neuspech len v €asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky (zmluvného
uroku po zosplatneni tveru), sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanym spolo&ne a nerozdielne v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



