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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Barbora Korenecové , advokat
so sidlom SInec¢na 765/3, 900 45 Malinovo proti zalovanému: O. G., F.. X. X XXXX, T. XXX XX Q. XXX,
o zaplatenie 1.572,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 772 eur spolu s UGrokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 772 eur od 31.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu stdny poplatok zo Zaloby v sume 94eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy - istiny 800 eur a poplatku
727 eur s prisl. z dbvodu, Ze dfia 16.02.2012 uzatvorili Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 800 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat mesacéne
v 12 -tich splatkach po131 eur poénuc difom 16.03.2012. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze tretina
poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy. Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavazok, &im porusil zmluvu a stratil vyhodu splatok a dih
stal splatnym v celosti dfia 31.12.2012. Zalobca podal dfia 31.03.2013 trestné oznamenie na OR PZ
Topol¢any, nakolko mal podozrenie, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere v imysle Uver vObec nesplacat.

Okresny sud Topol€any Rozsudkom &.k. XT/XXX/XXXX zo dfia 24.10.2013 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania precinu uverového podvodu podla §222 ods.1Trestného zakona Z a podla §288 ods.1
Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej
Skody na obcianske sudne konanie.

2. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, boli riadne predvolani, ospravedinili
sa pisomne, Zalovanému bolo ozndmené podanie Zaloby zverejnenim na uUradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
vykonané dokazovanie.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. XC/XX/XXXX- 82 zo dnia 06.12.2017
tak, ze:



I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 800 eur od 31.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania .

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok zo Zaloby v sume 48eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v jeho zamietajicej Casti a v Casti nahrady trov
konania a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.XCo/XX/XXXX-114 zo dfia 20.06.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrudil a vec v tychto
Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu oboznamenim so Zmluvou o Uvere €l. 7,
Vypisom z obchodného registra Zalobcu &l. 4-5,VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru &l. 8,
Rozsudkom ¢&.k. XT/XXX/XXXX zo dfia 24.10.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dha 16.02.2012  vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 800 eur, ktori sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi v 12-tich mesacnych splatkach po 131eur poénuc diiom 16.03.2012, pricom bol dohodnuty
prislusny poplatok za poskytnutie Gveru 772 eur. Zalovany ako diznik vlastnoruénym podpisom
potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dna 16.02.2012. Zmluva neobsahuje dalSie
nalezitosti ako je roéna urokovéa sadzba, udaj o RPMN, priemerna hodnota RPMN, kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru.

7. Zalovany podla Zalobného néavrhu Zalobcu neuhradil Ziadnu sumu, porusil podmienky zmluvy a dih
sa stal podla vyjadrenia Zalobcu splatnym v celosti diia 31.12.2012.

8. Okresny sud Topol€any Rozsudkom €.k. XT/XXX/XXXX zo diia 24.10.2013 schvalil dohodu o
vine a treste a uznal obZalovaného: O. G., F.. XX.XX.XXXX vinnym zo spachania precinu Uverového
podvodu podla §222 ods.1Trestného zakona a podla §288 ods.1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu
ako poskodeného so svojim narokom na nahradu j Skody na ob¢&ianske sudne konanie. ObZalovany- O.
G. bol uznany vinnym, dia 16.02.2012 v ¢ase o 15,00hod. v Topol€anoch, na presne nezistenom mieste
prostrednictvom obchodného zastupcu uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. Bratislava Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uveru vo vySke 800 eur, predmetny uver
sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 131eur, pri€om pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze je Zivnostnikom s pravidelnym mesacnym prijmom vo vySke 1.200eur, ¢o sa nezakladalo
na pravde, splatky uveru nezaplatil , €im spbsobil spolo¢nosti Pohotovost' s.r.0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598 $kodu v celkovej vyske 1572eur, teda vylakal od iného Gver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu.

9. Podla §-u 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla §-u 420 ods.10bcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla §-u 442 ods.10bcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Neplatnost pravneho ukonu mdze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré ucastnici pravneho
ukonu sledovali, vyvolat’ aj dalie nepriaznivé pravne nasledky ako je vznik bezdévodného obohatenia



a vznik zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho ukonu vznikne Skoda, vznikne konajucemu
mimo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie aj zodpovednost za Skodu. Zodpovednost’ za $kodu
pri neplatnosti prdvneho ukonu v zmysle citovaného ustanovenia § 42 Ob¢. zakonnika nie je osobitnym
pripadom tejto zodpovednosti, ale spravuje sa ustanoveniami o vdeobecnej zodpovednosti za Skodu (§
420 Ob¢. zdkonnika).

Nejde o zodpovednost zmluvna (plyndcu z porudenia zmluvnych povinnosti), ale o predzmluvnu
zodpovednost (culpa in contrahendo). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je protipravne
spbsobenie neplatnosti pravneho ukonu, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi chovanim zodpovedného
subjektu a vznikom neplatnosti ako aj pri€inna suvislost medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom
Skody a existencia zavinenia. Skodou sa tu rozumie majetkova ujma, ktora vznikla ako désledok
neplatnosti prdvneho Ukonu. Su to najméa naklady, ktoré zmluvna strana vynaloZila na neplatny pravny
ukon, ako aj vyznamna majetkova ujma, ktora vznikla tym, Ze zmluvna strana nemohla uzavriet zmluvu
s tretou osobou. O spdsobe a rozsahu Skody plati i tu § 442 Ob&. zakonnika. Zodpovednym subjektom je
ten, komu mozno pri€itat zavinenie na spésobeni neplatnosti pravneho ukonu. Zavinenie zodpovedného
subjektu sa predpoklada, priCom staci aj zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti.

11. V danom pripade Zalobca odvodzoval svoj narok zo Zmluvy o uUvere zo dfia 16.02.2012 ¢&.
XXXXXXXXX ,na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver v sume 800eur za dohodnuty
prisludny poplatok v sume 772eur a Zalovany sa celkovy dlh v sume 1.572 eur zaviazal zaplatit v
12-tich splatkach po 131eur mesacéne. Z prevedeného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany dlh
riadne nesplacal a cely dih sa podfa tvrdenia Zzalobcu v Zalobe stal splatnym dfia 31.12.2012. Okresny
sud Topol€any Rozsudkom &.k. XT/XXX/XXXX zo dha 24.10.2013 schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obzalovaného: O. G., F.. XX.XX.XXXX vinnym zo spachania pre€inu uverového podvodu
podla § 222 ods.1Trestného zdkona a podla §288 ods.1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako
poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. ObZalovany- O. G.
bol uznany vinnym, dna 16.02.2012 v ¢ase o 15,00hod. v Topol€anoch, na presne nezistenom mieste
prostrednictvom obchodného zastupcu uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. Bratislava uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uveru vo vySke 800 eur, predmetny uver
sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 131eur, priCom pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze je Zivnostnikom s pravidelnym mesacnym prijmom vo vySke 1.200eur, ¢o sa nezakladalo
na pravde, splatky uveru nezaplatil, im spésobil spolo¢nosti Pohotovost' s.r.0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598 $kodu v celkovej vyske 1572eur, teda vylakal od iného Gver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu.

12. Na zaklade hore uvedeného sud rozhodol prvym rozsudkom €. k. XC/XX/XXXX- 82 zo dna
06.12.2017 tak, Ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 800 eur od 31.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo sporovych stran nemé pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok zo Zaloby v sume 48eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v jeho zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov
konania a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. XCo/XX/XXXX-114 zo dia 20.06.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zru8il a vec v tychto
Castiach vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, predmetom konania tak
zostala suma 772eur s prisluS§enstvom z titulu nahrady Skody.

14. Z rozsudku OS Topol€any sp.zn. XQ.-65 zo dfia 24.10.2013, pravoplatného 24.10.2013 vyplyva,
Ze zalobca - tam poSkodeny bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obd&ianskeho
sudne konanie. Je nesporné, Zze zo skutkovej vety tohto trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany (ako
obzalovany) vy§Sie uvedenym konanim spdsobil zalobcovi malu Skodu v konkretizovanej vySke. NS
SR v rozsudku z 29.04.1992 sp.zn. 2Cz/16/92 (R35/1993), zo dfia 17.05.2012 sp.zn.Obdo41/2011,
vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sidu SR v jeho naleze z 23.11.20111 sp. zn. 1.US 269/2011
vyslovil pravny zaver, Ze v obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu , Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym maj formou zavinenia
predpokladanym trestnym zakonom. V pripade spolu zavinenia poSkodeného plati zasada vyjadrena



v ustanoveni §4410Z, v zmysle ktorej , ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
8kodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, zanSa ju sam (rozhodnutie NS SR
sp.zn.3Cdo/66/2018). Nedostatok vaznosti vle je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle §37
0ds.10Z (rozhodnutie NS SR, sp.zn.3Cdo223/2016).

15. Na zaklade hore uvedeného preto sud viazany nielen rozhodnutim sudu, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym maj formou zavinenia predpokladanym
trestnym zédkonom a tiez viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj poplatok v sume 772 eur s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 772 eur od 31.12.2012 do zaplatenia (§5170ds.2 OZ) z titulu
nahrady Skody spdOsobenej vysSie uvedenym konanim Zalovaného Zalobcovi.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §2550ds.1CSP, ked Zalobca mal vo veci
plny Uspech, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

17. Zalobca je v konani oslobodeny do sudnych poplatkov podla §-u 4 ods.2 pism. j) zak.§. 71/1992
Z.z o sudnych poplatkoch , preto sud podla §-u 2 ods.2 cit. zakona zaviazal Zalovaného podla vysledku
konania zaplatit sudny poplatok zo Zaloby resp. zo sumy 1.572eur podla PoloZky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov v sume 94eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok konania,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



