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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom: Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: v rade 1./: K. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, v rade 2./: $.T. K., R.. XX XX.XXXX,
trvale bytom: C. XX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, v rade 3./: E. V., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.K.
XX, XXX XX F., $tatny ob&an SR, v rade 4./: S. K.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX
F., Statny ob&an SR v konani o zaplatenie 7342,74 Eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Svud konanie v Casti o zaplatenie 71,07 Eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v zastavenej ¢asti v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany v rade 1./, zalovany v rade 2./, zalovany v rade 3./ spologne a nerozdielne a
zalovany vrade 4./ sU povinni zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 7271,67 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske:

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 7555,95 Eur po¢nuc od 24.08.2018 do 03.12.2018,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 7484,88 Eur po¢nuc od 04.12.2018 do 28.12.2018,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 7413,81 Eur po¢nuc od 29.12.2018 do 31.01.2019,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 7342,74 Eur po¢nuc od 01.02.2019 do 29.03.2019,

- 5,00 % rocne zo sumy 7271,67 Eur poénuc od 30.03.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnym Zalovanym.

IV. Sud zalobu Zalobcu v Casti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske:

- 8,29 % ro¢ne zo sumy 6801,83 Eur od 24.08.2018 do 03.12.2018,

- 8,29 % ro¢ne zo sumy 6730,76 Eur od 04.12.2018 do 28.12.2018,

- 8,29 % ro¢ne zo sumy 6659,69 Eur od 29.12.2018 do 31.01.2019,

- 8,29 % ro¢ne zo sumy 6588,62 Eur od 01.02.2019 do 29.03.2019,

- 8,29 % ro¢ne zo sumy 6517,55 Eur od 30.03.2019 do zaplatenia zamieta.

V. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 04.03.2019 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych v rade 1./, v rade 2./ v rade 3./ spolo¢ne a nerozdielne a Zalovaného v rade 4./ zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 7342,74 Eur spolu s 8,29 % p. a. urokom za uver zo sumy 6801,83 Eur
od 24.08.2018 do 03.12.2018, s 8,29 % p. a. urokom za uver zo sumy 6730,76 Eur od 04.12.2018 do



28.12.2018, s 8,29 % p. a. urokom za uver zo sumy 6659,69 Eur od 29.12.2018 do 31.01.2019, s 8,29
% p. a . urokom za uver zo sumy 6588,62 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, s 5,00 % p.
a. urokom z omeskania zo sumy 7555,95 Eur od 24.08.2018 do 03.12.2018, s 5,00 % p. a. urokom
z omeSkania zo sumy 7484,88 Eur od 04.12.2018 do 28.12.2018, s 5,00 % p. a. urokom za Uver zo
sumy 7413,81 Eur od 29.12.2018 do 31.01.2019, s 5,00 % p. a . urokom za uver zo sumy
7342,74 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi

uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom Uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 07.08.2008, (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s
ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medziuver vo vyske 7634,60 Eur. Dria 15.08.2008
bola vyplatena Zalobcom suma vo vySke 6107,68 Eur a dia 02.10.2008 suma vo vySke
1394,14 Eur. Zalobca poskytol celkovi sumu vo vyske 7634,60 Eur a to v stlade s ¢l 1. zmluvy
0 uvere, ¢ast’ Mimoriadny medziuver, odsek 4, podfa ktorého sa poplatok za spracovanie medziuveru
vo vySke 116,18 Eur a poplatok za biankozmenku vo vyske 16,60 Eur (v sulade s ¢€l. II.

zmluvy o Uvere, ¢ast Mimoriadny medziluver v spojeni s &l. Il. bod 9. a) a 19. Sadzobnika poplatkov pre
fyzické osoby platnym od 1. januara 2008 vratane zuctoval pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov
uveru tak, ze celkova vySka vyplateného medziuveru Uveru bola zniZzena o vySku tychto poplatkov (6
107,68 Eur + 1 394,14 Eur + 116,18 Eur + 16,60 Eur =7 634,60 Eur). Vyplatené Ciastky mimoriadneho
medziuveru sa uroCili odo dnia ich vyplatenia (Cl. Il. zmluvy o uvere, €ast Mimoriadny medziaver,
bod 6.) urokom vo vyske 8,29 % p.a. dojednany v ¢&l. Il. zmluvy o Uvere, Cast Mimoriadny medziuver,
druhy odsek. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky z mimoriadneho
medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 52,75 Eur splatnou do 15. diia v mesiaci, ktora
bola v zmysle &l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver zapocCitana na dohodnuté 8,29 % p.a.
uroky z mimoriadneho medziaveru, a to najprv na najstarsie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy
sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
12,22 Eur, a to v sulade s €. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver, druhy odsek a €l. Il. zmluvy
o Uvere, &ast Mimoriadny medziGver, bod 1. Zalovana v rade 1./ prehlasila a svojim podpisom potvrdila
prijatie do poistenia ako poistena osoba (Ziadost o Gver s poistenim zo dila 21.05.2008 a
¢l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver, bod 10. a &l. lll. zmluvy o uUvere, bod 3. V sulade
s €l. Il. zmluvy o uvere, ¢ast Mimoriadny medzitver, bod 2. a bod 3. sa Zalovani zaroven zaviazali
platit’ poplatok za poistenie pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 3,05 Eur splatnymi do 15. dha
v mesiaci. Na zaklade rucitel'ského vyhlasenia na strane 7 a 8 zmluvy o Uvere Zalovany
v rade 4./ prevzal na seba zavazok z ru€enia uspokoijit pohfadavku zalobcu v plnej vySke, ak dIZnici
nesplnia zavazok zo zmluvy o Uvere.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dria 03.07.2018 preto Zalobca vyzval zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri€om ich zaroven
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZzadovat' splatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené a Zalovani ostavali v omeskani s platenim splatok urokov z mimoriadneho medzidveru
a splatok vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako tri mesiace, zalobca dfia 23.08.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s €l. VI. bod 3. zmluvy o Uvere.

Zalobca, ako stavebna sporitelfia, poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pricom
po prideleni ciefovej sumy, t.j. po niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne
klientovi narok na vyhodny stavebny aver. Pokial vSak mé klient zaujem ziskat pefiazné prostriedky
skér ako mu vznikne nérok na stavebny uver, ma moznost vyuzit' tzv. medziuver. Vo faze medzidveru
ma diznik dva oddelené ucéty (U€et medzidveru €. XXXXXXX X XX a ucet stavebného sporenia ¢.
XXXXXXX X XX), priCom na ucet medzilveru plati uroky z poskytnutej sumy a na ucet stavebného
sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto U&tu sa mu pripisuju kreditné uroky z vkladov aj Statna
prémia. Ide tu teda o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi (do
splnenia naroku na stavebny uver, t. j. do diia pridelenia ciefovej sumy) diZznik splaca na uéte medziuveru
iba Uroky, ale na druhej strane vklady a Statna prémia zuro¢ené o kreditné Uroky poukazované na ucet
stavebného sporenia (dojednané vo vyske 2,00 % p.a. v ¢l. Il., ast Mimoriadny medziuver zmluvy o
uvere) mu v koneénom ddsledku ponizia nesplatenu €ast’ medzilveru ku dfiu pridelenia ciefovej sumy.
Dohoda o tomto spbsobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o avere. V
pripade, ked medziuver nie je riadne splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, dochadza k spojeniu oboch uétov a prostriedky na ucte stavebného sporenia su zapocitané
na uhradu nesplatenej ¢asti medziuveru. Tak tomu bolo aj v pripade Zalovanych, ked nimi nasporena
suma 832,77 Eur v defl zosplatnenia Uveru znizila nesplatenu ¢ast medziuveru zo 7634,60



Eur na 6801,83 Eur (vo Vypise z u¢tu medziuveru ide o polozku ozna¢enu ako
Ciastoéné vyrovnanie medziuveru).

Ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca teda v sulade s ¢l. V. ¢ast Veritel, bod 3.
zmluvy o uvere zué&toval nasporend sumu na prislichajucom uéte stavebného sporenia vo vySke 832,77
Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 7 634,60 Eur, Co predstavuje po zapocitani
sumu 6 801,83 Eur (istina medziuveru). DIZnd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
predstavuje sumu vo vyske 7555,95 Eur, priCom pozostava z:

- istiny vo vySke 6801,83 Eur (rozdiel sumy poskytnutého medziiveru vo vySke 7634,60 Eur a
nasporenej sumy vo vyske 832,77 Eur),

- nezaplatenych 8,29 % p. a. urokov za uver vo vySke 709,67 Eur,

- nezaplatenych poplatkov vo vySke 17,-Eur (poplatky za poskytnutie informacie
nezaplateni splatky za obdobie od aprila 2017 do augusta 2017 ako 17 mesiacov x 1 Eur
17,- Eur),

- nezaplateného poistného vo vyske 27,45 Eur (poplatky za poistenie za mesiac december 2017 az
mesiac august 2018 ako 9 mesiacov x 3,05 Eur = 27,45 Eur).

Zalobca si v zmysle listu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 23.08.2018 uplatnil ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlZznd sumu vo vyske 7820,45 Eur. Rozdiel dlZznej sumy ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle listu zo dfia 23.08.2018 vo vy3ke 7820,45 Eur a vy3Sie
v Zalobe uvedenej sumy vo vyske 7555,95 Eur predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vySke
264,50 Eur (7820,45 Eur - 264,50 Eur =7 555,95 Eur).

Zalovani poplatky vide infra nikdy neuhradili. Prva stavebna sporitelfia, a.s. po zosplatneni Gveru
v prospech zalovanych (spotrebitelov) trvalo upustila od akéhokolvek vymahania tychto poplatkov
za upomienky, preto uvedené poplatky nie su uplatfované Zalobou a boli natrvalo vystornované z
bankového systému. PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanika, Zalobca
preto nadalej uroCi nezaplatenu €ast’ poskytnutého medziuveru (istinu medziuveru) dohodnutym drokom
za uver vo vyske 8,29 % p.a. a zaroven cely zostatok dlhu trokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca eviduje Ciastkové uhrady v prospech Uc¢tu zosplatneného
medziuveru v celkovej vySke 213,21 Eur, ktoré boli zapocCitané na Uhradu diznej istiny (vklad vo vyske
71,07 Eur zo diia 03.12.2018, vklad vo vyske 71,07 Eur zo dna 28.12.2018 a vklad vo vy3ke 71,07
Eur zo diia 31.01.2019).

(o]

2.Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze v Casti
o 71,07 Eur berie zalobu spat a v tejto €asti Ziada konanie zastavit vzhfadom k tomu, Ze
Zalovani tuto sumu ako vklad uhradili dha 29.03.2019. Z tohto dévodu doslo k uprave petitu
Zaloby Zalobcom tak, Zze Zalovani v rade 1./, 2./, 3./ spolo€ne a nerozdielne a Zalovany v
rade 4./ su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 7271,67 Eur , spolu s 8,29 % p.a.
urokom za uver zo sumy 6801,83 Eur od 24.08.2018 do 03.12.2018, s 8,29 % p.a. urokom
za uver zo sumy 6730,76 Eur od 04.12.2018 do 28.12.2018, s 8,29 % p.a. urokom za
Uver zo sumy 6659,69 Eur od 29.12.2018 do 31.01.2019, s 8,29 % p.a. urokom
za Uver zo sumy 6588,62 Eur od 01.02.2019 do 29.03.2019, s 8,29 % p.a. urokom
za Uver zo sumy 6517,55 Eur od 30.03.2019 do zaplatenia, s 5,00 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 7555,95 Eur od 24.08.2018 do 03.12.2018, $ 5,00 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 7484,88 Eur od 04.12.2018 do 28.12.2018, $ 5,00 % p.a. urokom za uver
zo sumy 7413,81 Eur od 29.12.2018 do 31.01.2019, s 5,00 % p.a. urokom za aver
zo sumy 7342,74 od 01.02.2019 do 29.03.2019, s$ 5,00 % p.a. urokom za uver zo
sumy 7271,67 od 30.03.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych

Zalovanych. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
3.Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, ostali neginni.

4.Sud v spore urcil termin pojednavania na defi 21.10.2019 0 13.00 hod. Pravny zastupca Zalobcu sa na
uréeny termin pojednavania nedostavil, ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a zaroven suhlasil s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zo Zalovanych sa na uréeny termin
pojednavania dostavili zalovany v rade 1./, v rade 2./, v rade 4./. Zalovany v rade 3./ na pojednavani
nebol pritomny, sud na zaklade uvedeného pojednaval v sulade s dikciou § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného v rade 3./.



5.Zalovani v rade 1./, v rade 2./, v rade 4./ sa totozne vyjadrili, pricom vSetci vo svojom vyjadreni
nerozporovali Zalobny navrh, ako ani vySku Zalovanej pohfadavky Zalobcom. Zdéraznili momentalnu
svoju nepriaznivu finanénu situaciu, na zaklade ktorej nevedeli svoje zavazky platit v sulade so zmluvou.

6.Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere Gvere (&.. 5-8 spisu),
V&eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni (&.I. 9-10 spisu), Ziadost o Gver s poistenim
podla sadzby poistenia typ A zo dfha 21.05.2008 (€.I. 11 spisu), Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dia 03.07.2018, spolu s kopiami dorugeniek ( €.1. 12-20 spisu),
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo driia 23.08.2018, spolu s képiami doru€eniek
(€.I. 21-34 spisu), vypis z uctu stavebného sporenia (&.I. 36-51 spisu), Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby ( €.I. 52 spisu), vypis z Obchodného registra (€.l. 54-58 spisu)

7.5ud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zzalovanymi uzatvorena Zmluva
0 mimoriadnom medzilvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X
XX zo diia 07.08.2008, (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému
medziuver vo vySke 7634,60 Eur. Dfia 15.08.2008 bola vyplatena suma vo vySke 6107,68 Eur a dha
02.10.2008 suma vo vyske 1 394,14 Eur. Zalobca poskytol celkovi sumu vo vyske 7634,60 Eur a
to v sulade s &l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziluver, odsek 4, podla ktorého sa poplatok
za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18 Eur a poplatok za biankozmenku vo vyske 16,60 Eur (v
sulade s &l. Il. zmluvy o uvere, ast Mimoriadny medzilver v spojeni s €l. Il. bod 9. a) a 19. Sadzobnika
poplatkov pre fyzické osoby platnym od 1. januara 2008 vratane) zué&toval pri prvom Eerpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, Ze celkové vyska vyplateného medzilveru Uveru bola znizena o vysku tychto
poplatkov (6107,68 Eur + 1394,14 Eur + 116,18 Eur + 16,60 Eur = 7634,60 Eur). Vyplatené Ciastky
mimoriadneho medziaveru sa urocili odo dia ich vyplatenia (€l. Il. zmluvy o Uvere, &ast Mimoriadny
medziuver, bod 6.) urokom vo vyske 8,29 % p. a. dojednany v ¢l Il. zmluvy o uvere,
gast Mimoriadny medzitver, druhy odsek. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky z mimoriadneho medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 52,75 Eur splatnou do 15.
dha v mesiaci, ktord bola v zmysle €&l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver zapocitana na
dohodnuté 8,29 % p. a. uroky z mimoriadneho medziuveru, a to najprv na najstarSie splatné uroky.
Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacneé vklady vo vyske 12,22 Eur, a to v sulade s €l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver,
druhy odsek a &l. Il. zmluvy o Gvere, &ast Mimoriadny medzitver, bod 1. Zalovana v rade 1./ prehléasila
a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba (Ziadost o Gver s
poistenim zo dfia 21.05.2008 a &l. Il. zmluvy o uvere, Cast Mimoriadny medziuver, bod 10. a &l. lIl.
zmluvy o Uvere, bod 3. V sulade s &l. Il. zmluvy o Uvere, ¢ast Mimoriadny medzitver, bod 2. a bod 3.
sa zalovani zaroven zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske
3,05 Eur splatnymi do 15. dfia v mesiaci. Na zaklade rucitelského vyhlasenia na strane 7 a 8 zmluvy
0 Uvere Zalovany v rade 4./ prevzal na seba zavazok z ru€enia uspokoijit pohfadavku Zalobcu v plnej
vyske, ak diznici nesplnia zavazok zo zmluvy o Uvere.

9.Zalovani nedodrzali podmienky Uverovej zmluvy a prestali medzitver riadne a v&as splacat, z tohto
dévodu Zalobca listom zo diia 03,07.2018 oznalenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti“ oznamil, Ze diia 31.07.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko v zmysle vyziev
nedoslo k uhrade zo strany Zalovanych ako diZznikov. DIzné splatky vratane mesiaca jul predstavovali
na uc¢te medzituveru sumu - 439,35 Eur. Zaroven Zalobca zalovanych upozornil, Ze pokial do 31.07.2018
dizné splatky neuhradia, obdrzia pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s
vycislenou vyskou dlhu v celkovej sume - 7726,81 Eur, ktory bude vymahany nasledne sudnou cestou.
Z doloZenych kopii doru€eniek eklatantne vyplyva, Ze Zalovany v rade 1./ upozornenie prevzal dna
06.07.2018, Zalovany v rade 2./ upozornenie prevzal dia 06.07.2018, Zalovanému v rade 3./
upozornenie sa nepodarilo dorugit, z dévodu Ze adresat je neznamy, Zzalovany v rade 4./ upozornenie
prevzal dita 06.07.2018. (¢.I. 12-20 spisu)

10.Listom oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dnia
23.08.2018 zalobca oznamil, ze ku driu 23.08.2018 nastava mimoriadna splatnost' celého uveru, na
zaklade €oho Ziadal vratit celt dlznu sumu vratane prislusenstva Zalovanymi, ktora ku driu 23.08.2018
predstavovala in summa - 7820,45 Eur. Z doloZenych koépii doru€eniek eklatantne vyplyva, Ze Zalovany



v rade 1./ oznamenie prevzal dha 27.08.2018, Zalovany v rade 2./ oznamenie prevzal dfia 27.08.2018,
Zalovanému v rade 3./ ozndmenie sa nepodarilo dorudit, z dovodu Ze adresat je neznamy,
Zalovany v rade 4./ oznamenie prevzal diia 27.08.2018. (€.l. 21-34 spisu)

11.Po podani Zaloby Zalovani Zalobcovi uhradili vklad 71,07 Eur dria 29.03.2019, ktory bol zapocitany
na uhradu istiny Zalovanej pohladavky. V tejto ¢asti vzal Zalobca svoju Zalobu spat.

12.Podla § 144 CSP Zalobca mbze zobrat' Zalobu spat.

13.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
zastaveni Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;j.

14 KedZe Zalobca zobral Zalobu v Casti o 71,07 Eur, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni v tejto Casti konanie zastavil.

15.Podlfa § 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v €ase uzatvorenia
zmluvy, u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z i€elovo vytvorenych finanénych
prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

16.Podfa § 7 ods. 3 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu

udajov ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

17.Podfa § 7 ods. 4 Z&kona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mozu obsahovat' aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

18.Podfa § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni platnom v
Case uzatvorenia zmluvy ciefovd sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny Gver, méze stavebny
sporitel pouzit’ na tieto stavebné ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo ich Casti,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo ich Casti,

c) stavebné upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje energie, domovych GistiCiek
odpadovych véd vratane ich modernizacie, obnovy a udrziavacich prac na nich,

j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov vratane
pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné a
technické vybavenia uzemia,

k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely
uvedené v pismenach b), g), i) a j),

[) ziskanie energetického certifikatu rodinného domu alebo bytového domu,

m) Uhradu zavézkov suvisiacich so stavebnymi u¢elmi uvedenymi v pismenéach a) az ),



n) nadobudnutie, vystavbu a prestavbu tuzemskych nehnutelnosti s prevazujucou funkciou byvania a
ubytovania ur€enych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov
vratane vyvolanych investicii,

0) stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania
a ubytovania uréenych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov
alebo na udrZiavacie prace na nich.

19.Podfa § 2 pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované spotrebiteflom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20.Podfa § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21.Podfa § 52 ods. 1 Obciansky zdkonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22.Podfa § 52 ods. 2 Obciansky zakonnik, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

23.Podla § 52 ods. 3 Obdiansky zakonnik, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24 Podla § 52 ods. 4 Obciansky zakonnik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25.Podla § 497 Obchodny zékonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26.Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

27 Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



28.Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych

zmluv a vyslovne ustanovuije, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré sposobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kond
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného

vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou.

29.Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30.Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, dalej len ,smernica®).

31.Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

32.Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zékonnika, ako uz
sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcdianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

33.Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 01.01.1992), av8ak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je



pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

34 Veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého zostatku Gveru
s prisluSenstvom a dlznik je povinny cely zostatok Uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj pred
driom konec€nej splatnosti Uveru, predovetkym ak je diZznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky
stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s
platenim &o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako tri mesiace.

35.Podla &l. lll. zmluvy - Zabezpecenie - bod 1.: pisomnym prehlasenim prebera rucitel, v pripade, Ze je
uver zabezpeceny aj zavazkom rucitefa, voci veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. (€.l. 6 z opaku)

36.Podfa €&l. VIII. zmluvy - Zavere¢né ustanovenia - bod 1.: pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Obgianskym zakonnikom, zdkonom ¢&. 310/92
Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, neskorsich noviel a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni. (¢.I. 7 z opaku)

37.Podla ¢&l. XIX. VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni- Okamzita splatnost
stavebného Uveru: Stavebna sporitelfia méze od Uverovej zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie stavebného uveru v pripadoch, ak je bod 3 pism. a/ stavebny sporitel v omeskani s viac nez
dvoma splatkami alebo s jednou splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika,
bod 3 pism. d/ stavebny sporitel, spoludiznik alebo ruditel’ prestane splacat stavebny Gver, na majetok
niektorej z tychto os6b alebo zaloZcu je podany navrh na za€atie konkurzného konania, alebo sa za¢ne
nutena exekucia na hnutefny alebo nehnutefny majetok. (¢.I. 10 z opaku)

38.Po splneni zakonne a zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie
stavebného uveru. ( ¢l. XIV. VSeobecnych podmienok). (€.I. 10 spisu)

39.Podla ¢€l. XVII. body 1. a 2. V8eobecnych podmienok - Uroenie stavebného Uveru- bod 1./ Stavebny
uver sa uroCi 4,7 % urokovou sadzbou ro€ne. Pri tarifach S,P,R, SA, PA, RA, JA, SP, PP a RP sa uroci
6 % urokovou sadzbou ro¢ne. Pri tarifach U1, U2, UT a US sa uroci sadzbou 2,8 % urokovou sadzbou
roéne. Uroky sa pogitaju z aktuélneho stavu dihu a zaGétuju sa k 31.12. prisludného kalendarneho roka
podla do$lych splatok. Bod 2./ Uro&enie stavebného Gveru (alebo jeho &asti) zagina dfiom vyplatenia
stavebného Uveru (alebo jeho Casti). (€.1. 10 spisu)

40.Z vypisu z uctu stavebného sporenia vyplyva, ze ku diiu 31.01.2019 bola celkova diZzna suma vo
vySke - 7342,74 Eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke - 6588,62 Eur, nezaplatenych urokov za uver

k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske - 709.67 Eur, nezaplateného poistného
k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vy8ke - 27,45 Eur, nezaplatenych poplatkov k datumu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske -17 Eur .

41.Zmluva o uvere ma vSetky nalezitosti, ktoré su upravené v ustanoveniach zékona &. 258/2001 Z.z.
aginného ku diu uzavretia zmluvy. Zalobca poskytuje Gvery v rdmci svojej podnikatelskej ginnosti.
Zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou podla 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika Zalovani ako
fyzické osoby uver nesplacali v dohodnutych lehotach splatnosti napriek tomu, Ze boli presne v zmluve
dohodnuté. Uroky z omeskania boli vy&islené Zzalobcom spravne.

42 Zalobca si zalobou uplatnil vo&i Zalovanym inter alia aj Groky z tUveru vo vyske 8,29 %, in concreto
od 24.08.2018.

43.PredCasné zosplatnenie Uveru je jednostranny sankény pravny institat, ktory umozriuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je Zalobca pri zosplatneni Uveru povinny dodrziavat’ ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pokial k zosplatneniu doSlo, Zalobca ako veritel méze opravnene od diZnika
pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Pokial Zalobca pozadoval zmluvné
uroky aj po tomto datume sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnych Grokov po vyhlaseni pred&asnej splatnosti



uveru. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Pokial teda Ziadal Zalobca priznat zmluvné
uroky aj po datume pred&asnej splatnosti Uveru, bola jeho Zaloba neddvodna, a sud ju v tejto Casti
zamietol. Takyto pravny nazor je v sulade s prdvnym nazorom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky
sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k. 16C0/1006/2015 - 115 zo dha 23.02.2017.

44 Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani ako dIZnici uzavreli dfia
07.08.2008 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlZnikom medzituver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
7634,60 Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a stu¢asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny uver.

45 .KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZznici podstatne porusili zmluvu, nehradili
splatky nacas, na ¢o boli zo strany Zalobcu upozorneni, zalobca dfia 23.08.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ celého uveru a zaroven ziadal Zalovanych o vratenie celého zostatku uveru.
Vyska zalovanej sumy nebola Zalovanymiv rade 1./, rade 2./, rade 4./ pritomnymi na pojednavani nijak
rozporovana,

46.Sud mal za preukazany narok na zaplatenie sumy 7271,67 Eur, jedna sa o istinu Uveru a uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 7555,95 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia.

47 Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodny zakonnik).

48.Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a
do vratenia pefaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. U&astnici uveru pritom
nemusia dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na
uroky az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a
kol., Obchodni zakonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

49.Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné nalezitosti
uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté perazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obcianskopravnych veciach je jeho
administrativny strop (limit).

50.Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

51.Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi
ucastnikmi konania.

52.V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 23.08.2018, teda tymto
dfiom sa stal splatnym cely Gver a zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty predasnej konecnej
splatnosti Uveru. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Gveru iba do dna
23.08.2018, potom uz nastupuje rezim platenia urokov zomes&kania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014.

53.V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
476/2012-14 zo dia 18.9.2012, v ktorom sa uvédza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil existenciu



takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel

prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi
urokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otédzku, pre€o ,zmluvny urok vo
vyske 15,8 % ro€ne od 26.8.2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez

vysku sumy (a Strukturu Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu
argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne
poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s
namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude.
Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.®

54.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z tveru od 24.08.2018,
tak ako si uplatnil v Zalobe in hoc casu, hoc est, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

55.Zalobca si tiez uplatnil narok na urok z omeskania za obdobie od 24.08.2018 do zaplatenia
zo sumy dIznej istiny. KedZe sa Zalovani s plnenim svojho dlhu dostali do omeskania
odo diia nasledujuceho po zosplatneni, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania z
diZnej sumy istiny od tohto datumu, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe, do zaplatenia

a to vo vyske 5,00 % ro&ne, ktory je v sulade so zakonom.

56.Podfa § 517 ods. 1 Obciansky zakonnik diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani
ak ho nesplni ani dodato¢ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

57.Podla 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s platenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

59.Vzhlfadom na vy3s38ie uvedené sud ma taktiez za to, Ze Zalovani splatnu pohladavku neuhradili riadne

a v€as. Z tohto dévodu sa dostal do omeskania a preto v sulade sust. §517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyhovel
Zalobe v Casti prisluSsenstva pohladavky a to urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy.

60.Z vy$Sie uvedenych dovodov tunajsi sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozhodnutia.

61.Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' dizné sumy a urok z omeSkania v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

62.Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Aj napriek tomu, Ze sud Zalobu v Easti prisluSenstva, ktoré nebolo vyCislené zamietol,
pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo zalobca nevydisli vo svojej Zalobe
(uznesenie NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008).

63.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64.Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 7342,74 Eur ( po spatvzati zaloby sumu 7271,67 Eur)
pri uréeni pomeru uspechu, resp. neuspechu stran v konani sud vychadza len z uplatnenej istiny. Tato
bola in extenso Zalobcovi priznana, sud tak konstatuje, Ze Zalobca méa plny Uspech vo veci. Vznikol
mu tak narok na pInu Uhradu trov konania voc&i Zalovanému. V &asti o zaplatenie sumy 71,07 Eur s
prislusenstvom vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu, Zze zalovany tuto sumu po podani Zaloby uhradil,
hoc est zastavenie konania zavinili Zalovani, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania aj
v tejto Casti v rozsahu 100 %.

65.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



