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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA,
s.r.o., Budatinska 43, 851 06 Bratislava ICO: 45414408, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
MULARCIK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36860522 proti
Zalovanym: 1/. U. E.P., F.. XX.XX.XXXX, U. XX, XXX XX T., pravne zasttpeny: Mgr. lvan Ko$tal, Starova
11, 949 01 Nitra a 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31595545, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o0., Horna 26,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36868299, o zaplatenie 512,92 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dra 23. februara 2022, €. k. 16C/65/2020-165,
takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voéi zalovanym 1/,2/ zaplatenia sumy 512,92 € spolu s prisluSenstvom titulom nahrady Skody zo
zodpovednosti z prevadzky motoroveho vozidla; Zalovanym 1/, 2/ priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/ V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
na Okresny sud Banska Bystrica a postupenou dria 05.08.2020 domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 512,92 € spolu s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Podanu Zalobu od6vodnil tym, Ze dfia
29.12.2017 doslo na C. K. R. T. k dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol Zalovany v 1. rade. Zalovany
v 1. rade spdsobil dopravnii nehodu na osobnom motorovom vozidle znadky S. Z., L.: T.. V désledku
tejto dopravnej nehody doslo k znecisteniu vozovky unikajucimi prevadzkovymi olejmi a kvapalinami ako
odpadom po nehode. Spravcom komunikacie je Magistrat hlavného mesta SR Bratislava. Drzitelom a
vlastnikom vozidla bol v &ase dopravnej nehody Zalovany v 1. rade. S poukazom na vy3Sie uvedené
Zalovany v 1. rade zodpoveda za vzniknuti Skodu &im mu vznikla povinnost' odstranit’ znecistenie
predstavujuce prekazku cestnej premavky. Tento druh poSkodenia v8ak vyzaduje kvalifikovany zasah
subjektu Specializovaného na odstrariovanie poskodenia vozovky. Spravca komunikacie mal pre tento
pripad so zalobcom uzavreti Zmluvu o spolupraci pri odstrafiovani prekazok zo dna 11.04.2017.



Na zaklade telefonickej objednavky spravcu komunikacie Zalobca pristupil k zasahu. Cieflom ¢innosti
Zalobcu bolo zabezpelenie prejazdnosti cestnej komunikacie, odstranenie poskodenia vozovky a
zabranenie dalSiemu Sireniu Skody, ktora sa mohla v pripade oneskoreného zasahu prejavit' aj vo
vaznom naruseni zivotného prostredia. Poistna udalost bola Zalovanému v 2. rade ako zodpovednému
poistovatelovi riadne nahlasena. Pri svojej €innosti Zalobca vynaloZil naklady vo vySke 512,92 €, ktoré
deklaroval prostrednictvom faktury &. XXXXXXXX zo diia 31.01.2018 vystavenej na Zalovaného v 1.
rade. Dfia 07.02.2018 Zalobca prostrednictvom spolonosti Green recovery s.r.o., svoj narok uplatnil
v zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP priamo voci Zalovanému v 2. rade ako zodpovednému
poistovatelovi. Zalovany v 2. rade listom zo diia 13.02.2018 zaslal spolo¢nosti Green recovery s.r.o.
stanovisko k Skodovej udalosti, v ktorom odmietol poskytnutie poistného plnenia.

3/ Sud prvej instancie tiez v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul procesnu obranu Zalovanych
obsiahnutu v odpore vodi platobnému rozkazu sp. zn. 20Up/4/2020 zo dfia 24.01.2022. Pokial islo
o Zalovaného 1/, ten v podanom odpore odmietol tvrdenia Zalobcu, ze svojim konanim spdsobil
Skodu. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal spinenie Ziadnej zo zdkonnych podmienok vzniku naroku na
nahradu Skody, nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, v odpore tieZ akcentoval, Ze podfa skutkového
zddvodnenia Zaloby $koda vznikla spravcovi, o je osoba odlisna od Zalobcu. Zalovany 1/ vzniesol
namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku, zohfadniac, Ze ku Skode malo déjst dha
29.12.2017. Ku skutkovému stavu namietal, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, nakofko
nepreukazal vznik Skody, poruSenie povinnosti Zalovaného 1/, ani pri¢innu suvislost medzi nimi; namietal
neddvodnost uétovanych poloZiek vo fakture €. 18100076, nakofko tieto nie su zaloZzené na tvrdenych
skutognostiach. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze si Ziadny zasah neobjednal, naviac gistiace prace na mieste
dopravnej nehody, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, prinalezia v rozsahu
§ 4 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pod poistné krytie. Sud prvej inStancie dalej zhrnul procesnu obranu
Zalovanej 2/ obsiahnutu v odpore, ked Zalovany 2/ argumentoval tym, Ze Zalobca po vykonani sanacie
cestnej komunikacie vystavil M. C.. XXXXXXXX zo diia 31.01.2018 znejucu na sumu 512,92 €, ktoru
mu nasledne predlozil za U¢elom uplatnenia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1/. Po uplatneni nahrady 8kody zo strany Zalobcu mu listom
oznaCenym ako "Stanovisko k Skodovej udalosti" zo dfia 13.02.2018 oznamil, Ze v zmysle zakona
€. 381/2004 Z. z. o povinnom zmluvnom poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "zakon o PZP") nespadaju naklady vynaloZené na Cistenie komunikacie
po Skodovej udalosti do poistného krytia v zmysle ustanoveni zakona o PZP. Z uvedeného dbévodu
ukondil likvidaciu predmetnej Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia. Z ustanoveni zakona
o PZP, ani z inych zakonnych ustanoveni mu totiz nevyplyva povinnost ako poistovatela, uhradit naklady
spocivajuce vo vycisteni komunikacie od uniknutych kvapalin tretou osobou t.j. sprdvcom komunikacie.
Objednavatelom likvidacie nasledkov Skodovej udalosti u Zalobcu bol v danom pripade spravca
komunikéacie a nie zalovany 1/ alebo Zalovany 2/. Ma za to, Ze Zalobca nie je poskodenym subjektom,
ktory by nasledkom 8kodovej udalosti utrpel akukofvek Skodu v priamej suvislosti so Skodovou udalostou
a preto mu nepatri pravo Ziadat od neho ako od poistovatela refundaciu nakladov spojenych s
predmetnou $kodovou udalostou. Zalovany 2/ vzhfadom na vy$sie uvedené namietal aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu.

4/ Po postupeni spisu z upominacieho sudu na sud prvej inStancie tento vo veci nariadil pojednavanie.
Z vykonaného dokazovania skutkovo zistil, Ze dfia 29.12.2017 doslo na C. K. R. T. k dopravnej
nehode, ktort spdsobil Zalovany 1/, pri ktorej doSlo k znedisteniu vozovky odpadom po nehode. Taktiez
nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany 1/ mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu z prevadzky motorového vozidla u Zalovaného 2/. Zalobca listom zo dia 07.02.2018 (&.I. 11)
prostrednictvom spoloénosti Green Recovery s.r.o. uplatnil u Zalovaného 2/ narok na nahradu Skody
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vysku Skody vycislil
na 512,92 €, priCom tato suma bola fakturovana Zalovanému 1/ faktdrou €. XXXXXXXX, vystavenou
dna 31.01.2018, splatnou diia 14.02.2018. Zalovany 2/ listom zo diia 13.02.2018 oznamil spolo&nosti
Green Recovery s.r.o., ze zakon o PZP v § 4 ods. 2 pism. a/ - d/ taxativne ur€uje rozsah poistného
krytia, pricom naklady na €istenie komunikacie od uniknutych prevadzkovych kvapalin vozidiel, ktoré
boli u€astnikmi dopravnej nehody, nie je mozné subsumovat’ pod Ziadne z tychto ustanoveni. Zaroven
Zalovany 2/ skon$tatoval, Ze znedistenie cestnej komunikacie, vratane vyteCenych prevadzkovych
kvapalin odstrafiuje Hasi¢sky a zachranny zbor SR a preto nie je dovod na poskytnutie poistného
plnenia. Sud prvej inStancie dalej skutkovo zistil, Zze dia 11.04.2017 bola medzi Zalobcom a Hlavnym



mestom SR Bratislava uzavretd Zmluva o spolupraci pri odstrafiovani prekazok. Z jej preambuly vyplyva,
Ze Hlavné mesto SR Bratislava ako spravca prejazdnych usekov ciest a miestnych komunikécii I. a Il.
triedy, je podla § 43 ods.1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke povinné bezodkladne odstranit
prekazku cestnej premavky, ak ten, kto ju spdsobil, tito bezodkladne neodstranil, a to na naklady tejto
osoby. V &lanku 2 bod 2 Zmluvy si strany dojednali, Ze HM SR sa zavazuje informovat u¢astnika cestnej
premavky prostrednictvom dispe€ingu o0 moznosti priameho vykonu a zdsahu spolo&nosti Zalobcu pri
odstrafiovani prekazok z telesa ciest alebo sucasti ciest. V €lanku 2 bod 3 Zmluvy je uvedené, Ze
vykon spolo€nosti Zalobcu je mozny len na zaklade pisomného suhlasu (Formular €.1), konkrétnej
poziadavky uCastnika cestnej premavky, ktory je povinny prekazku cestnej premavky odstranit' podla
§ 43 ods. 1 z&kona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z €l. 2 bod 11 Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
sa zavazuje vykonat dohodnuté prace pre HM SR bezodplatne, a to na zaklade vyzvy podla ¢&l. 3
bod 3 Zmluvy. Dalej bolo z fotodokumentacie predloZenej Zalobcom (&.1. 62) sidom prvej indtancie
skutkovo zistené, Ze na miesto dopravnej nehody bol privolany hasi¢sky a zachranny zbor. Zo Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 20.06.2018, uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom Hlavnym mesto
SR Bratislava ako postupcom, sud prvej indtancie tiez zistil, Ze sa zmluvné strany dohodli v €lanku 1, Ze
postupca postupuje na postupnika bezodplatne vSetky pohladavky, ktoré vznikli a vzniknu v suvislosti s
plnenim si povinnosti postupnika podla Zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky
vo vztahu k u&astnikom cestnej premavky, pripadne inym osobam, ktoré spésobili prekazku cestnej
premavky, alebo ktoré su v zmysle prisluSnych osobitnych predpisov povinné zabezpedit' odstranenie
prekazky, a na naklady ktorych ma byt prekazka odstranena.

5/ Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 420a ods.1, 2, 3, §427 ods. 1, § 524 ods. 1 Ob¢.
Zak., § 43 ods.1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. b), § 15 0ds. 1 zak. €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1 pism. c) a d.) zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore, § 68 ods.1, 2 zakona &. 39/2015 Z.z. o poistovnictve, sud prvejinstancie zhrnul, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze diia 29.12.2017 do$lo na C. K. R. T. k dopravnej nehode,
ktoru spdsobil Zalovany 1/, pri ktorej doslo k znedisteniu vozovky odpadom po nehode. Spravcom cestne;j
komunikéacie, na ktorej doslo k znedisteniu, je Hlavné mesto SR Bratislava. Uviedol, Ze Zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani od6vodriuje Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
dna 20.06.2018 s Hlavnym mestom SR Bratislava ako spravcom komunikacie, ako aj s odvolanim sa
na Zmluvu o spolupraci pri odstrafiovani prekazok, ktoru uzavrel taktiez s Hlavnym mestom SR dha
11.04.2017. Nakolko obaja Zalovani v konani namietali primarne nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, sud prvej inStancie sa prv zaoberal touto otazkou, pricom poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010. Ozrejmil, Ze Zalobca v konani sam potvrdil, Ze poSkodenym
subjektom je spravca komunikacie, t.j. Hlavné mesto SR dbévodiac, Ze nakolko si spravca komunikacie
u zalobcu objednal odstranenie nasledkov dopravnej nehody na zaklade Zmluvy o spolupraci, ktori ma
uzavretu so Zalobcom, presla tym pohladavka spravcu na Zalobcu. Sud prvej inStancie vSak zastal nazor,
Ze tato argumentacia neobstoji, nakolko v Zmluve o spolupraci pri odstrafiovani prekazok uzavretej
diia 11.04.2017 nie je vyslovne uvedené, Ze pohladavky vyplyvajuce z tejto zmluvy prechadzaju na
Zalobcu. Navyse z €l. 2 bod 11 Zmluvy o spolupraci jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa zavazuje
vykonat dohodnuté prace pre spravcu komunikacie (HM SR) bezodplatne, a to na zaklade vyzvy podla
¢l. 3 bod 3. K predloZzenej Zmluve o postupeni pohladavok, ktori mal Zalobca uzavriet so spravcom
komunikacie dfia 20.06.2018 za uCelom preukazania svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze z jej obsahu nie je mozné riadne identifikovat pohladavku, ktor4d mala
byt na Zalobcu postupena tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou. V Zmluve nie je riadne oznacend
ani pohladavka, ani diznik, ktorého dlh mal byt na Zalobcu postupeny. Na tieto nedostatky poukazal
v rdmci svojej procesnej obrany aj Zalovany 2/, v tomto kontexte podporne aj na Uznesenie US SR
sp. zn. Il US 165/2017 zo dha 02.03.2017. Podla tohto rozhodnutia pravnym zéakladom zmluvy o
postupeni pohladavky mdze byt kupna zmluva, darovacia zmluva alebo iny typ zmluvy, ktorym sa
zaklada abstraktny zavazok medzi postupcom (pbvodny veritel) a postupnikom (novy veritefl). Tato
zmluva musi mat' pisomnu formu. Medzi jej podstatné nalezitosti patri oznadenie U&astnikov zmluvy
a oznacenie postupenej pohfadavky. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, uréitu a
identifikovanu pohladavku. Navyse v konani nebolo podfa sudu prvej instancie preukazané, Ze by bolo
Zalovanému 1/ rade doru€ované Oznamenie o postupeni pohfadavky, priom sam Zalobca nepoprel
tvrdenia zalovaného 1/, Zze sa o Skode dozvedel az doru€enim platobného rozkazu. S poukazom na
vySSie uvedené, je podla nazoru sudu prvej indtancie, aj po zohladneni ¢asu, kedy Zalobca predmetnu



Zmluvu o postupeni pohladavok predlozil (t.j. az v §tadiu predbezného pravneho posudenia sporu),
mozné konstatovat, Ze tento ddkaz je ucelovy.

6/ Sud prvej inStancie tiez uviedol, Zze Zalovany 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie dévodiac, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim, s &im
sa stotoznil. Uzavrel, Ze 8kodu ktoru spdsobil Zalovany 1/ ako poistenec Zalovaného 2/, spocivajucu v
znedisteni povrchu vozovky, nie je mozné uhradit z povinného zmluvného poistenia; naviac zo Zalobcom
predloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze na miesto dopravnej nehody bol privolany hasi¢sky a
zachranny zbor, ktory sa v zmysle zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore podiela na odstrafiovani
znedistenia vozovky. Zalobca sa v konani nevyjadril, & bol zasah hasi¢ského zboru nejakym spésobom
premietnuty aj do nakladov spojenych s odstranenim prekazky.

7/ Zaverom sud prvej indtancie poukazal aj na obsah €l. 2 bod 2 Zmluvy o spolupraci, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze spravca komunikacie, t.j. HM SR, je povinny informovat’ u€astnika cestne;j
premavky o moznosti priameho vykonu a zdsahu spolo¢nostou Zalobcu pri odstrafiovani prekazok z
telesa ciest. Z ¢l. 2 bod 3 zaroven vyplyva, Ze vykon spolo€nosti Zalobcu je mozny len na zaklade
pisomného suhlasu a konkrétnej pozZiadavky uCastnika cestnej premavky, ktory je povinny prekazku
cestnej premavky odstranit. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu bol takyto suhlas Zalovaného
1/ udeleny, pricom je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nebol vyzvany na odstranenie prekazky, ani mu nebol
poskytnuty priestor, v ramci ktorého by sa mohol rozhodnut, ¢i odstranenie prekazky vykona on alebo
udeli Zalobcovi suhlas s odstranenim prekdzky a uhradi mu naklady s tym spojené. Naviac, Zalovany 1/
sa 0 zasahu Zalobcu dozvedel dva a pol roka po dopravnej nehode doru¢enim platobného rozkazu.

8/ S poukazom na vy3ssie uvedené sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

9/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani plne procesne
uspednym zalovanym 1/, 2/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. §
262 ods. 2 C.s.p. si o0 vySke nahrady trov konania vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10/ Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alternativne aby
ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Argumentoval tym, Ze svoju vecnu legitimaciu v spore vyvodil z riadne uzatvorene;j
zmluvy so spravcom cestnej komunikacie uzatvorenej za u¢elom spoluprace pri odstrafiovani prekazok
na ceste. Dia 29.12.2017 do$lo k dopravnej nehode na C. K.. R. T., ktorej vinnikom bol Zalovany 1/ s
motorovym vozidlom zn. S. Z., L.: T. XXXZS, nasledne do$lo k Uniku prevadzkovych kvapalin na vozovku.
Zalobca uzavrel so spravcom aj Zmluvu o postipeni pohladavok dhia 20.06.2018; neslo o udelovl
zmluvu ako tvrdia zalovani, predmetna zmluva bola uzavreta z dévodu, Ze mu poistovne odmietali plnit,
napriek tomu, Ze si riadne uplatfioval svoje naroky z PZP vinnikov dopravnych nehéd alebo Skodovych
udalosti. K samotnej zmluve o postupeni pohladavky uviedol, Ze uvedenie presnej vySky pefazného
plnenia nie je nevyhnutnou nalezitostou tejto zmluvy, jej predmetom méze byt pohladavka akéhokolvek
druhu, teda aj ina nez pefazna, mbze sa jednat o pohladavku splatnu, ¢i nesplatnu ale aj o pohladavku
buducu. Podmienkou vzdy je, Ze ide o urCitu a existujucu, pripadne podmienene existujucu pohladavku
proti konkrétnemu diZnikovi. V tomto pripade bolo v €asti zmluvy uzavretej medzi spravcom a zalobcom
jednoznalne uréené, aké pohfadavky spravca na Zalobcu postupuje - jednalo sa o vSetky buduce
pohfadavky, ktoré spravcovi vzniknu voci U€astnikovi cestnej premavky, ktory bezodkladne neodstranil
prekazku v zmysle ust. § 43 ods. 1 cestného zakona, ak takuto, ucastnikom spdsobenu, prekazku
odstrani na jeho naklady spravca vyuzitim sluzieb Zalobcu podla zmluvy. Uréenie vy3ky postupovanej
pohladavky nebolo pre platnost zmluvy v &asti postupenia nevyhnutné. Zalobca tak zhrnul, Ze jeho
aktivna vecna legitimacia v spore je dana, pretoZe narho bola platne postupena pohladavka spravcu
vocéi u€astnikovi cestnej premavky vodi Zalovanému 1/, ktorym bol poisteny vodi¢ vozidla spésobivSieho
dopravnu nehodu. Zalovany 1/ mal moznost zasiahnut v zmysle § 43 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ale neurobil tak. Naviac, na odstrdnenie uniknutych prevadzkovych kvapalin sa vyZaduje
Specializovany subjekt, aby takuto Skodu vedel odpratat, €o v pripade vinnika nie je mozné. Z prilozenych
fotografii je zrejmé, Ze Zalobca bol priamo pri zasahu, takisto ako aj Hasi¢sky a zachranny zbor, Zalovany
1/ si musel byt vedomy, Ze nakolko on nebol subjektom, ktory by odstranil Skodu po nehode, niekto to



vykonat musel. Nie je pravda, Ze Zalobca nedal Zalovanému 1/ priestor zasiahnut’ a konat’ po dopravnej
nehode, prave naopak, Zalobca zasiahol z dévodu, Ze Zalovany 1/ si svoje povinnosti v zmysle zakona
o cestnej premavke ( § 43 ods. 1) nesplnil a naopak spravca si svoje povinnosti splnil. Hasi¢sky a
zachranny zbor bol pritomny pri dopravnej nehode a zabezpecil prvotné ukony v zabraneni Sirenia Skody
v zmysle metodického pokynu €. 100, €o je jeho povinnost. Ak Zalovany 2/ je povinny odvadzat 8%
- ny odvod pre HaZZ z PZP, je otazne, pre€o HaZZ neodstranil Skodu po nehode celkovo bez pomoci
a sucinnosti Zalobcu. Zo Ziadnych pokynov, ani zo zakona nevyplyvaju povinnosti pre HZaZZ, Ze by
mal odstrafiovat $kodu spOsobenu po dopravnej nehode samostatne, jednak sa HaZZ podiela na
takychto ukonoch a zabezpeduje v zmysle usmernenia prvotné Ukony na zabranenie $kody. V pripade,
Ze ide o nebezpeclné latky, ktorymi vyte€ené prevadzkové kvapaliny na telese vozovky nepochybne su,
tak Zalobca ma vybavenie a prisluSné opravnenie na nakladanie s nimi. HaZZ v tomto pripade uniku
nebezpecnych latok zabezpecuje len prvotné ukony na zabranenie Siriacej sa Skody dalej. Ak teda sud
prvej inStancie dévodil svoje rozhodnutie aj na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ odvadza povinny
odvod vo vyske 8% z PZP pre HaZZ a tento sa nachadzal v €ase uniku prevadzkovych kvapalin na mieste
dopravnej nehody, a v zmysle zdkona o hasi€skom a zachrannom zbore sa podiela na odstrafovani
znedistenia vozovky, z toho mozno usudit, Ze nie je subjektom, ktory by toto vykonaval vyluéne sédm.
Naviac, Zalobca nerozumie, akym spésobom by mal byt premietnuty zasah HaZZ do nakladov spojenych
s odstranenim prekazky, ked si vyfakturoval len nim vykonané prace a pouzity material na mieste
dopravnej nehody. 18lo o zasah Zalobcu, ktory si u¢toval po jednotlivych polozkach prace a materialu,
ktoré bolo nutné vynaloZit na riadne odstranenie $kody a zned&istenie vozovky. ,Zalobca vo chvili, ked
odstranil prekazku a vydistil cestnd komunikaciu od vyte€enych kvapalin, sa stal nepriamo poskodenym
subjektom, ktory riadne, na zaklade zmluvy medzi nim a spravcom, si takto spravca spinil povinnosti
vyplyvajuce mu to zakona“. Jeho narok podporuje aj eurokonformny vyklad motorovych smernic, v
zmysle ktorého ma byt odSkodnenie poskytnuté aj tzv. nepriamym poskodenym. V tejto suvislosti
poukazal najma na skuto€nost, Ze pasivna vecna legitimacia poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
$kody nepriamo poskodenych bola jednoznacne verifikovana Ustavnym sidom SR, Najvy$sim sudom
SR (Rozsudok z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016, R 61/2018), ako aj Stdnym dvorom EU vo veci U.
c/a H.. Dodal, Ze nakolko spravca komunikacie ma povinnost’ odstranit' poskodenie vozovky, o zasahu
do jeho majetkovej sféry mozno hovorit uz v ase vzniku poSkodenia a prave v tomto momente mu
vznika narok na nahradu nakladov na odstranenie nasledkov Skodovej udalosti, bez ohladu na to,
¢i svoju povinnost’ splni sam alebo prostrednictvom tretieho subjektu. Uvedena situacia je absolutne
identicka s tou, ked' ddjde k zavinenej zrazke osobnych automobilov, vodi€ ma z PZP vinnika narok na
nahradu objektivne vyc€islitelnej Skody bez ohfadu na to, akym spésobom k vzniknutej situacii pristupi.
Poskodeny sa v ramci svojej dispozicie mdze rozhodnut, akym spdsobom opravu zabezpedi, pripadne
sa moze uspokojit s pefiaznou nadhradou a automobil zanechat v po$kodenom stave. Zalobca méa zo
to, Ze Skoda vznikla spravcovi komunikacie uz v momente poSkodenia vozovky a bolo len a vyuéne v
jeho dispozi¢nej sfére, akym spdsobom k odstraneniu pristupi. V tejto suvislosti je Zalobca zdoraznil, Ze
Skoda musi byt objektivne vyjadritelna pefiaznym ekvivalentnom, nie skutoéne finanénymi prostriedkami
uhradena. Co sa tyka objektivnej vyjadritelnosti poskodenia, tato je vyjadrena fakturaciou nakladov,
pricom opodstatnenost’ tychto nakladov vyplyva z mnozZstva pouzitych materialov na odstranenie Skody
a aj prace vykonanej zamestnancami zalobcu. V kontexte uvedenych skuto€nosti spravcovi komunikacie
vznikla Skoda, ktord predstavovala zasah do jeho majetkovej sféry a disponoval tak pohladavkou
spbsobilou na postupenie. V danom pripade ide o znecistenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami a
teda spOsobenie Skody, ¢o jednoznalne spada pod ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z.
Pokial ide o suhlas s vykonom Zalobcu a informovanosti Zalovaného 1/, ktory podla sudu prvej inStancie
absentuje, v zmysle zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok zo dia 11.04.2017, Zalobca dbvodil,
Ze so spravcom komunikacie postupovali v zmysle €&l. 2 bod 3 zmluvy o spolupraci, podfa ktorej v
osobitnych pripadoch, najma ak vozidlo tvori akutnu prekazku v premavke, je mozné vykon spolo¢nosti
SOSTEAM realizovat aj na zéklade rozhodnutia HM SR alebo prisludného organu, ktory je opravneny o
takejto skuto€nosti rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov. Vozidla po dopravnej nehode tvorili
akutnu prekazku v cestnej premavke, ¢o vyplyva aj z fotografii, kde je mozné vidiet, Ze bola z dévodu
dopravnej nehody pozastavena MHD a bol pritomny aj dopravny dispecing, ktory v pripade obmedzenia
MHD zasahuje, ¢im sa sud prvej inStancie bliZSie nezaoberal. Zaverom dodal, Ze uelom uzavretia
zmluvy o spolupraci zo dfia 11.04.2017 bolo zabezpec&enie plnenia verejnych povinnosti HM SR na useku
zabezpecuje efektivne a odborné plnenia svojich zakonnych povinnosti prostrednictvom Zalobcu, ktory
pbdsobi ako Specializovany subjekt na vykonavanie tychto povinnosti. Bezodplatnost zmluvy je potrebné
vnimat len z hfadiska nerealizovania internych u¢tovnych operacii vo vztahu ku konkrétnej Skodovej



pohladavke. Spravca a Zalobca uzavreli tito zmluvu so zaujmom, aby subjekt odstrafiujuci $kodu,
mal plny narok na poskytnutie ndhrady za uskuto&neny ukon, priCom tato ma byt uhradena zo strany
zodpovednostného poistovatela a vinnika.

11/ Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Namietal spravnost odvolacej argumentacie Zalobcu o existencii jeho aktivnej vecnej
legitimacii v spore. Argumentoval tym, Ze Zalobca podfa €l. 2 bod 11 Zmluvy o spolupraci vykonaval
¢innosti pre HM SR bezodplatne, preto HM SR nemohla vzniknat Skoda, a z tohto dévodu ani
pohladavka, ktord by mohlo HM SR postupit; dalej tym, Ze Zalobca pri odstrafiovani prekazky vykonaval
¢innosti, ktoré neboli plnenim zo Zmluvy o spolupraci a preto mu na jej podklade nemohla vzniknat
pohladavka vodi Zalovanému 1/. V tomto kontexte blizSie ozrejmil, ze zmluva sa tykala spoluprace
zmluvnych stran pri odstrafiovani prekazok, definovanych v zmluve, z telesa cesty a/alebo sucasti
prejazdnych usekov a miestnych komunikécii |. a |Il. triedy (rozpis ciest v prilohe &. 1), C. K.I., na ktore;
doslo dia 29.12.2017 k dopravnej nehode, sa v8ak v prilohe tejto zmluvy nenachadza a preto Zalobca
nebol opravneny na jej podklade odstranovat akékolvek prekazky z telesa cesty, Zalovany ma z tohto
dévodu za to, Ze €innosti, ktoré vykonaval Zalobca na tejto ulici dfia 29.12.1917, nemohli byt plnenim
zo Zmluvy o spolupraci a preto z konania Zalobcu nemohla HM SR vzniknut pohlfadavka vo&i nemu.
Zalovany 1/ tiez namietal, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym, pricom Zalobca od neho Ziada
plnenie za sluzby, ktoré si neobjednal, ¢im porusuje § 4 ods. 11 zakona na ochranu spotrebitela v spojeni
s § 53 ods. 8 Ob¢&. Zak. Zalobca si totiz nevyZziadal sthlas G&astnika cestnej premavky v zmysle ¢&l. 2
bod 7 Zmluvy o spolupraci. Zaverom Zalovany 1/ namietal absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci,
nakolko je nepochybné, Ze sprava verejnych komunikacii patri do oblasti spravneho prava, a rovnako
7e HMSR, ako sprava komunikécie, je organom verejnej spravy. Zalovany 1/vyslovil nazor, ze ak by
bola Zmluva o spolupraci uzatvorena v zmysle zakon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, tak
by bol uzatvorena na principe hospodarnosti a efektivnosti sutazitefov, ktori by medzi sebou sutazili
sa sklada z poloZiek, ktorych ugelnost a efektivnost nie je zrejma ¢o do dévodu a vysky. Zalobca si
uplatfiuje Skodu vo vySke 512,92 € na podklade faktury €. XXXXXXXX, na ktorej su polozky, ktoré nijakym
spbsobom neoddvodriuje, nar. polozky: recovery €. XXXXXXXXXX - 120 €, naklady na dispecing 60
eur, zabezpe€enie miesta zasahu 54 €, veduci zasahu 96 eur, priCom nie je zrejmé, o tieto polozky
znamenaju a ako suvisiace s tvrdenym odstrafiovanim prekazky na ceste. Zalovany 1/ preto nepovazuje
vynaloZené naklady za Gelné , t.j. uplatiiovany narok, ani jeho vysku za dévodnu a preukazand. Zalobca
si v konani uplatriuje aj uroky z omeskania od 15.2.2018, Zalovanému 1/ v8ak nie je zrejmé, na zaklade
akého naroku, vzhfadom na skuto&nost, Ze mu bol prvy krat doru€eny narok zalobcu na Uhradu sumy
512,92 € aZz diia 18.06.2020. Vyzva na uplatnenia naroku na ndhradu 8kody bola zaslana len Zalovanému
2/ teda, a preto nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze si Zalobca voci nemu nejaku pohladavku uplatnil.
Z tohto dévodu povazuje aj uplatnené uroky z omesSkania, a napokon aj celé odvolanie Zalobcu, za
nedovodné.

12/ Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Odvolaciu argumentaciu Zalobcu povazuje za neddvodnu v celom jej rozsahu. Suhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze skutona Skoda
vznikla jedine spravcovi komunikacie, €o sa neda v konani zhojit ani predlozenou Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 20.06.2018. Z tejto zmluvy (€l. 1 bod 1) totiZ nie je mozné identifikovat pohladavku,
ktora fiou mala byt postupenad, a rovnako ani diznik, ktorého dlh mal byt na Zalobcu postupeny. Naviac,
Zalobca v ramci konania pred sudom prvej indtancie nepreukazal, Ze by Zalovanému dorudil oznamenie
o postupeni pohladavky v zmysle § 526 Ob¢&. Zak. Dodal, Ze ak Zalobca v odvolani tvrdi, Ze HaZZ pri
uniku nebezpeénych latok zabezpeduje len prvotné ukony na zabranenie Siriacej Skody, toto tvrdenie
nepreukazal, naviac je v rozpore s ust. § 11 ods. 2 pism. e/ vyhlasky MV SR ¢&. 611/2006 Z.z. o
hasigskych jednotkach v spojeni s § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Zalovany 2/ poukazal aj na &. Il bod 7
Zmluvy o spolupraci, podfa ktorej sa SOSTEM zavazuje so suhlasom uc€astnika cestnej premavky
zabezpecit' odstranenie ekologického odpadu, ak prisludné zloZzky hasi¢ského a zachranného zboru
dany ekologicky odpad neodstrania, resp. odstrania len &iasto¢ne. Aj z cit. zmluvného &lanku zmluvy o
spolupraci vyplyva, Ze o odstranenie ekologickej Skody sa mal prioritne postarat HZZ a nie Zalobca. V
konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané a ani tvrdené, Zze by HaZZ odstranil predmetny
odpad len Ciastocne, a Ze Zalobcu aZ nasledne po odchode HaZZ vykonal dalSie ukony na odstranenie
vzniknutej Skody. Pravdivé preto neméze byt tvrdeniu Zalobcu, Ze vyluéne on bol opravneny odstranit
nasledky Skodovej udalosti. K argumentu Zalobcu, Ze suhlas Zalovaného s vykonom sa nevyZadoval,



pretoZe vozidla tvorili po dopravnej nehode akutnu prekdzku cestnej premavky, ¢o ma vyplyvat z
predloZenej fotodokumentacie, kde je udajne vidiet, Ze bola pozastavena mestska hromadna doprava,
z ktorého dovodu Zalobca postupoval v zmysle &l. 2 bod 3 Zmluvy o spolupraci, zalovany 2/ primarne
namietal, Ze ide o névum, teda argumentaciu Zalobcu v konani doposial nepouzité, a preto by na fu
odvolaci sud nemal prihliadat'.

13/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnutych rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

14/ Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil, svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odbévodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15/ Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu v spore, tu zalobca odvodzoval zo Zmluvy o spolupraci pri
odstrafiovani prekazok zo dna 11.04.2017 a zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.06.2018.

16/ Z obsahu Zmluvy o spolupraci vyplyva, Ze fiou Hlavné mesto SR Bratislava delegovalo na Zalobcu
svoju pravnu povinnost vyplyvajicu mu z § 9 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
a § 43 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to v zmluve bliZzSie upravenom rozsahu.
Podla &l. 2 bod 1 zmluvy, jej predmetom je : ,spolupraca zmluvnych stran pri odstrafovani prekazok z
telesa ciest a/alebo sucasti ciest, ak u€astnik cestnej premavky, ktory prekazku spdsobil, o odstranenie
prekazky poziadal SOSTEAM na zaklade informacii poskytnutych u€astnikom cestnej premavky“; podla
¢l. 2, bod 2 zmluvy ,v pripade ekologického odpadu, vzniknutého v priamej priCinnej suvislosti s
prekazkou, sa HMSR zavazuje prostrednictvom dispecingu informovat u€astnika cestnej premavky
aj o moznosti odstranenia ekologického odpadu spolo&nostou SOSTEAM za podmienok podla &l. 5
zmluvy“. Podfa €l. 2 bod 7 ,v pripade, Zze v dbsledku vzniku prekazky na ceste hrozi ropna havaria
alebo ina havéria, ktora svojim vyskytom ohrozuje Zivotné prostredie alebo sa na ceste nachadzaju
uhynuté zvieratd, prevazané ucastnikom cestnej premavky (dalej len ,ekologicky odpad®), a u€astnik
cestnej premavky alebo HM SR poziada SOSTEAM o odstranenie prekazky, SOSTEAM sa zavazuje so
suhlasom Ucastnika cestnej premavky alebo HMSR zabezpedit' aj odstranenie ekologického odpadu, ak
prisludné zlozky hasi¢ského a zachranného zboru dany ekologicky odpad neodstrania, resp. odstrania
len Ciastogne®. Naklady suvisiace s odstranenim ekologického odpadu su na tarchu osoby, ktora ich
spbsobila, a ktora je povinna ich odstranit v zmysle prislusnych predpisov. Zmluvné strany sa zavazuju
si za tymto Uu€elom poskytnut’ maximalnu mieru sucinnosti, tak aby boli nasledne ucelne narokované.
Podla bodu 11 zmluvy ,spoloénost SOSTEAM sa zavazuje vykonat dohodnuté prace pre HMSR
bezodplatne, a to na zaklade vyzvy podfa &l. 3 bod 3 zmluvy®.

17/ Podla €l. 1 bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok postupca (HM SR Bratislava) postupuje na
postupnika (SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.0.) bezodplatne vSetky pohladavky, ktoré vznikli a vzniknu v
suvislosti s plnenim si povinnosti postupnika podla Zmluvy o spolupréaci pri odstrafiovani prekazok
cestnej premavky vo vztahu k u€astnikom cestnej premavky, ktori spésobili prekazku cestnej premavky
alebo ktoré su v zmysle prislusnych predpisov povinné zabezpedit odstranenie prekazky, a na naklady
ktorych ma byt prekazka odstranena (povinné osoby). Podfa bodu 2 ,Postupca tymto postupuje
na postupnika v8etky pohladavky vo vztahu k povinnym osobam (dlZznikom), t.j. naroky vzniknuté v
dosledku &innosti postupnika, ktoré vznikli tym, Ze povinna osoba neodstranila spésobenu prekazku
cestnej premavky, ako aj naroky, ktoré vzniknu v buducnosti tym, Ze povinna osoba nezabezpedi riadne
a v€asné odstranenie spbsobenej prekazky cestnej premavky....“ Podla €&l. lll ods. 3 ,zmluva sa uzatvara
ako akcesoricka zmluva vo vztahu k Zmluve o spolupraci. Naroky postupnika za Ukony realizované podla
Zmluvy o spolupraci budu vo vztahu k povinnym osobam vzdy uplatfiované v dosledku ich postupenia
podfa tejto zmluvy.*

18/ Odvolaci sud je nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky, tak ako je koncipovana, nie je
v predmetnej pravnej veci spbsobila privodit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Primarne
vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobca v konani nepreukazal, Ze vykon fakturovanych ¢&innosti (Fa ¢&.
XXXXXXXX) bol realizovany v sulade so znenim Zmluvy o spolupraci (ako zmluvy primarnej vo

vztahu k zmluve o postupeni pohladavky ako zmluvy ,akcesorickej). PredovSetkym treba uviest, Ze



Zalobca skutkovo netvrdil a napokon ani dékazne nepreukazal, Ze HM SR Bratislava informovalo
Zalovaného 1/ ako uc&astnika cestnej premavky, o moZnosti odstranenia ekologického odpadu
spoloénostou SOSTEAM. Zalovany 1/ nemal moznost rozhodndt sa, &i vyuZije sluzby hlavnym mestom
zakontrahovaného dodavatela alebo inej osoby, a napokon tieto si ani neobjednal. Naopak Zalobca
sa dostavil na miesto nehody bezprostredne po jej vzniku, dfia 29.12.2017, suasne s hasi¢skym a
zachrannym zborom, kedy Zalovany 1/ nemal Ziadnu moZnost reagovat. Zalobca rovnako nepreukazal,
Ze situaciu na C. K.. R. T. po dopravnej nehode dria 29.12.2017, bolo mozné vyhodnotit ako , ropnu
havariu®, teda taky stav na vozovke, kedy by na jeho zasah postacovala vylu¢ne Ziadost, resp. suhlas
HM SR o odstranenie prekazky (vid &l. 2 bod 7 zmluvy o spolupraci). Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie skutkovo netvrdil a dékazne nepreukazoval ani to, Ze vozidlo zalovaného 1/ tvorilo akutnu
prekazku v premavke a jeho zasah vyZzadovalo naplnenie ¢l. 2 bodu 3 veta druha zmluvy o spolupraci.
Naviac, Ziadost HM SR, resp. relevantné rozhodnutie hlavného mesta SR alebo iného prislusného
organu, datované 29.12.2017, ako dbkaz, nebol v konani Zalobcom produkovany. V kontexte s
odvolacou argumentaciou Zalobcu treba akcentovat, Ze vozidlo Zalovaného 1/ nebolo z vozovky
odstranené jeho &innostou. Ak sa k uvedenému zohladni aj fakt, Ze C. K. nie je uvedena v Prilohe
zmluvy o spolupraci (ktoré tvrdenie Zalovaného 1/ Zalobca nenamietal), neslo o komunikaciu, na ktoru
by sa vztahovala Zmluva o spolupraci, a preto mozno spofahlivo uzavriet, Ze Zalobca vykonal €innost
pre HM SR nad rozsah tejto Zmluvy. Z tohto dévodu neslo o pohlfadavku vzniknuta ,v suvislosti s plnenim
si povinnosti postupnika podla Zmluvy o spolupréaci pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky“, ktora
bola predmetom Zmluvy o postipeni pohladavok. Ciastka vyfakturovana spornou fakturou, nie je
totoZzna s pojmom ,8koda na vozovke vzniknuta spravcovi komunikacie ako nespravne dévodi Zalobca
v odvolani. Treba tiez dodat, Ze jedine Hlavné mesto SR Bratislava ako spravca ciest ma pravnu
povinnost odstranit zavady v zjazdnosti (§ 9 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach)
a pripadné naklady spojené s odstranenim znecistenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu
je Skodca povinny nahradit’ spravcovi komunikacie (§ 9 ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb.). V zakone
nie je zmienka o tom, Ze by do tohto verejnopravneho vztahu mohol vstupovat subjekt sukromného
prava, ktory by svoju vecnu legitimaciu voci Skodcovi (osobe, ktord spbsobila zavadu v zjazdnosti)
mohol zaloZit na zaklade vy$Sie citovanej Zmluvy o spolupraci uzatvorenej so sprdvcom komunikacie, z
titulu bezplatne realizovanej €innosti za spravcu komunikacie a v jeho prospech a tuto svoju ,bezplatnu
spolupracu“ zavfsit zmluvou o postupeni pohladavok, ked HM SR v nej nebolo schopné konkrétnu
pohladavku ani len riadne identifikovat z pohlfadu konkrétnej Skodovej udalosti (osoba Skodcu a vyska
Skody) a vyvodzovat tymto nekorektnym spésobom aktivhu vecnu legitimaciu v spore zaloZzenom na
verejnopravnych predpisoch (zakon o cestnej premavke, zakon o pozemnych komunikaciach).

19/ K otazke platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok (§ 524 ods. 1, 2 Ob&. Zak.) odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie dodava, Ze z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR vyplyva, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o postupeni pohlfadavky su okrem oznacenia
ucastnikov (postupca a postupnik), aj identifikacia postupovanej pohladavky, ktora musi obsahovat
uvedenie postupitelovho diZnika a opis pohfadavky ¢o do jej vysSky a skutonosti, na ktorych sa zaklada
(pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 32 Cdo 5523/2005 z 22.03.2006). PozZiadavka uréitosti zmluvy o
postupeni pohladavky je naplneny tiez v pripade, ak je suhrn postupovanych pohladavok oznaceny
osobou dIZznika a pravnym dévodom ich vzniku (napr. odkazom na prislusnd zmluvu s tym, Ze sa
postupuju vSetky pohladavky z tejto zmluvy), bez toho, aby postupované pohfadavky museli byt v
postupnej zmluve vyslovne uvedené (rozsudok NS SR sp. zn. 29 Odo 937 937/2003, sp. zn. 29 Odo
654/2003, rozsudok NS SR uverejneny pod &. R 27/2008 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Cdo 4156/2010). Tieto obligatérne nalezZitosti (urgitost postupovanej
pohladavky) vSak v predloZenej Zmluve o postiupeni pohfadavok zo diha 20.06.2018 absentuju (cit.
¢l. 1, bod 1, 2 zmluvy: ,Postupca tymto postupuje na postupnika vSetky pohladavky vo vztahu k
povinnym osobam /diZnikom/, t.j. naroky vzniknuté v désledku €innosti postupnika, ktoré vznikli tym,
Ze povinna osoba neodstranila spésobenu prekazku cestnej premavky, ako aj naroky, ktoré vzniknu
v buducnosti tym, Ze povinna osoba nezabezpedi riadne a v€asné odstranenie spbsobenej prekazky
cestnej premavky....“), z ktorého dovodu je tato zmluva neplanté ( § 37 ods. 1 Ob¢. Zak.).

20/ Pokial iSlo o Zalovaného 2/, rozsah jeho pravnej povinnosti plnit za Zzalovaného 1/ je dany ust.
§ 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. Ulohou Zalobcu bolo v konani preukazat, Ze je poskodenym
subjektom, a Ze naroky, ktoré si voli Zalovanému 2/ uplatiiuje su preukdzanymi narokmi na nahradu
8kody vzniknutej poskodenim cestnej komunikacie v sprave HM SR Bratislava. Pokial ide o nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, aj vo vztahu k Zalovanému 2/ plati, ¢o je uvedené v ods. 16 az 19



tohto rozhodnutia a z tychto dovodov Zmluva o postupeni pohladavok, ako zmluva akcesoricka k Zmluve
o spolupraci, nemohla zalozit' dévodnu vecnu legitimaciu zalobcu ani voéi Zalovanému 2/. Pre Uplnost
treba dodat, e Zalovany 2/ ako poistovatel spravne namietal, Ze Zalobca vyfakturoval zalovanému
1/ prace, ktoré si neobjednal, a na ktorych vykonanie nedal suhlas. Pokial ide o samotnu vySku Skody,
polozky uvedené vo faktire nemozno vyhodnotit ako preukazané a u&elne vynaloZené (len prikladmo
poloZka - subdodavatelia Green recovery s.r.o. M. C.. XXXXXXXXXX vo vyske 100 € !), o je dalsim
nedostatkom uplatneného naroku. Namieste je aj otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ s
ohladom na skuto&nost, Ze platné pravo uklada pravnu povinnost' vykonat' zasah pri havarii s Unikom
nebezpednych latok prave HaZZ, ked za tymto u€elom Zalovany 2/ odvadza na osobitny ucet MV
SR 8% z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 68 ods. 1 zakona &. 39/2015 Z.z. o poistovnictve). Pokial by Zalovany
2/ hradil néklady na znecistenie vozovky, ako ich Zalobca skutkovo vymedzil, z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu z prevadzky motorového vozidla (§ 4 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 381/2001 Z.z.), mozno skonstatovat, Ze by na takejto Skode participoval dva krat (o zjavne
nebolo zamerom zakonodarcu), a to jednak osobitnym odvodom, z ktorého je hradena prave tato €innost
hasi¢ského a zachranného zboru, a jednak poistnym plnenim vo forme nahrady Skody za poisteného.
Primarne mal pravnu povinnost odstranit ekologicky odpad z vozovky HaZZ SR, a to s odkazom na §
11 ods. 2 pism. e/ vyhlasky €. 611/2006 Z.z o hasi¢skych jednotkach. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze
Hasi¢sky a zachranny zbor bol sice pritomny pri dopravnej nehode ale zabezpeduje len prvotné ukony v
zabraneni Sirenia S8kody v zmysle metodického pokynu €. 100, uvedené nemozno s citovanej vyhlasky
vyvodit, a preto ide o u€elovy argument Zalobcu.

21/ So zretelom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

22/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspesnym Zalovanym 1/, 2/ priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

23/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



