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Uznesenie

Mestsky sud KoSice predseda senatu JUDr. Jan Poprocky v senate zlozenom z ¢leniek senatu A. B. C.
a C. D. na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.01.2024 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud zamieta navrh odsudeného E. F., nar. XX. XX XXXX v G., trvale
bytom H. XX, I. G. - I., t. & v UVTOS Leopoldov o povolenie obnovy konania zo diia 1.11.2021 v spojitosti
z0 diia 28.08.2022 a doplnené obhajcom dfia 19.09.2023 v trestnej veci vedenej na byvalom Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 4T 89/2007, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dfa 11.09.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5To/68/2012 zo dnia 16.04.2013 bol E. F. uznany vinny zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu sud podla § 76 ods. 1 s pouzitim
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 3 (troch ) rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.04.2013.

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dria 21.11.2018 bola odsudenému
povolena obnova konania a zaroveri bol zruSeny vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom
dohlade, vyrok o nahrade 3kody, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSenie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad, v trestnej veci Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vodi predmetnému uzneseniu podala Okresna
prokuratura Kosice | staznost. Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6Tos 99/2018 na neverejnom zasadnuti
dfia 29.01.2019 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dria 21.11.2018 a
ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol, nakolko bude potrebné posudzovat
zmenenu vypoved odsudeného aj v nadvaznosti na dalSie dbkazy vykonané v pédvodnom konani, ktoré
mal okresny sud na verejnom zasadnuti precitat z pdvodného spisového materialu a taktiez vypoved
svedka A. J. v rozsahu v akom bola zaznamenana v zapisnici zo dfia 21.11.2018 nebola postacujuca pre
rozhodnutie, k akému dospel prvostupfiovy sud, kedZe z nej nevyplyvali také podstatné a rozhodujuce
skutocnosti, ktoré su pre povolenie obnovy konania vyznamné. Zarover krajsky sud uviedol, Ze v novom
konani bude potrebné vypodut svedka A. J. spdsobom, ktorym zodpoveda vysluchu svedka podfla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Po vykonani dalSieho dokazovania uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dna
06.05.2019 bola odsudenému opéatovne povolena obnova konania a zaroven bol zrudeny vyrok o vine,
cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom dohlade, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie rozhodnutia na
zru$enie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad,
v trestnej veci Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vod&i predmetnému
uzneseniu podala Okresna prokuratura KoSice | staznost. Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6 Tos 32/2019



na neverejnom zasadnuti dfa 11.10.2019 zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018
zo dnia 06.05.2019 a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol, nakolko okresny
sud zmenenu vypoved odsudeného E. F. opatovne neposudil v nadvaznosti na dalSie dékazy vykonané
v pébvodnom konani a neprecital zo spisového materialu vSetky potrebné dbkazy, ktoré bolo potrebné
z pdvodného spisového materialu pregitat. Co sa tyka rozstrielania hlasového zariadenia je potrebné
uviest, Ze tieto tvrdenia svedka nie su v spisovom materiali ni€im overené a objektivizované, preto bude
potrebné skumat, &i objekt, do ktorého bolo vykonané vldmanie, disponoval takymto zabezpe&ovacim
systémom, kto takyto systém in&taloval, pripadne k tejto skuto&nosti vypocut aj osoby vykonavajuce
obhliadku miesta &inu.

Opéatovne po vykonani dalSieho dokazovania uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5Nt 29/2018
zo diia 13.05.2020 bola odsudenému opakovane povolena obnova konania a zaroveri bol zruSeny
vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom dohlade, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$enie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratili podklad, v trestnej veci Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vodi
predmetnému uzneseniu podala Okresna prokuratura Kosice | staznost. Krajsky sud v Kosiciach, sp.
zn. 6Tos 56/2020 na neverejnom zasadnuti dfia 14.10.2020 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dria 13.05.2020 a zaroven zamietol navrh odsudeného E. F. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007, nakolko hodnotenie, &i
nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su spOsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi sudu uz skbér znamymi odévodnit iné ako pbvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s
dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto&nosti alebo novonavrhovanych dékazov. To znamena, Ze
nepostacuje nekritické prevzatie Casti tvrdenych skuto€nosti &i dékazov bez ich zhodnotenia vo vztahu
ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vychadzali pédvodné skutkové zistenia. Vzhlfadom na vy$3ie
uvedené krajsky sud poukazal na tu skuto€nost, Ze z vypovede poSkodeného E. H. K. L. vyplyva, Ze
objekt, do ktorého bolo vykonané vlamanie, Ziadne zabezpec€ovacie Ci signalizaéné zariadenie nemal,
Ziadne takéto zariadenie nevyustovalo do exteriéru, Ziadne sirény nemali, mali len kamerovy systém
na trezor a jeho syn J. L. nemal Ziadne vedomosti ohfadom zabezpedenia objektu, pretoZe sa venoval
inej Cinnosti, pri¢om z vypovede syna poskodeného J. L. vyplyva, Ze nevedel, aké mali zabezpectovacie
zariadenie na objekte, €i nejaké zariadenie tohto typu vyustovalo do exteriéru a aké firma ho mala
montovat. TaktieZz samotny odsudeny E. F. uvadzal, Zze strefbu na sirénu museli dokumentovat’ aj
fotografie z miesta Cinu, av3ak takyto druh fotografii sa v spisovom materidli v pévodnej trestnej veci
nenachadzal. Rovnako v suvislosti s tvrdenim okresného sudu 5Nt 29/2018 v tom smere, Ze pdvodny
znalecky posudok ohladom streliva sa tykal celkom iného streliva a timi¢a hluku, ako mali byt pouzité
odsudenym, teda okresny sud uveril tvrdeniam odsudeného bez akéhokolvek objektivizovania tejto
skutoCnosti a verifikovania jeho tvrdeni, kedZze samotny odsudeny E. F. vypovedal, Ze udajnu zbrari s
timi¢om si mal kapit od osoby, ktora je neboha, a su¢asne tieto mal po skutku odhodit’ do rieky Hornad.
Uvedené tvrdenia teda nebolo mozné Ziadnym spdsobom objektivizovat. V pdvodnom konani bolo
vykonanych mnoZzstvo vySetrovacich ukonov v ramci kriminalistického a expertizneho skimania, pricom
nikde sa nerozpravalo o nejakej siréne, resp. zabezpecfovacich zariadeniach. V konani o povolenie
obnovy konania teda nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani
a rovnako preskumavat’ zakonnost postupu sudu v pévodnom konani.

Proti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos 56/2020 zo dha
14.10.2020 podal odsudeny Ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia
13.10.2021, sp. zn. |. US 396/2021 ustavnu staznost odstideného odmietol, nakolko s ohfadom na
uvedené skutoCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou Ustavného sudu neprichadza do
Uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v jeho napadnutom rozhodnuti mohol kvalifikovat ako
poruSenie prava stazovatefa podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podfa § 398 a nasl. Tr. por. vratane zohladnenia
zakonnych podmienok tento postup umoznujucich podla § 393 a nasl. Tr. por. nejde o typ sudneho
konania spadajuceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim Ustavnej staznosti podfa ¢l. 127 ustavy,
v dosledku €¢oho ustavny sud skonstatoval absenciu pri€innej suvislosti medzi pravom staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu.



Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6Nt 37/2021 zo dha 23.03.2022 bola odsudenému
zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania. Navrh odsudeného ako aj jeho obhajcu vykonat dékazy,
ktoré boli predloZené sudu dna 13.02.2022 a dria 23.03.2022 a taktiez doplnenie vysluchu odsudeného
o presné popisanie skutkového deja tak ako sa mal udiat, sud nemohol povaZovat za nové skutocnosti
alebo dokazy sudu skér nezname.

Okresnému sudu Kosice | boli dria 26.09.2022 odstupené podania odsudeného Okresnou prokurattrou
Kosice I, ktoré prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku vyhodnotil ako
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle § 393 a nasl. Tr. poriadku vo veci Okresného
sudu Kosice | pod sp. zn. 4T/89/2007.

Dra 06.10.2022 bol opatrenim tunajSieho sudu, sp. zn. 7Nt/33/2022 ustanoveny za obhajcu odsudeného
JUDr. Jan Céfal z dévodu povinnej obhajoby podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 38 ods.
2 pism. a) Tr. poriadku.

Dra 20.09.2023 bolo tunajsiemu sudu prostrednictvom obhajcu odsudeného doru¢ené doplnenie navrhu
na povolenie obnovy konania, kde ako dévod uviedol, Ze v jeho pripade existuju skuto¢nosti a dékazy,
ktoré boli sudu skér nezndme a tieto by v spojeni s uz znamymi skutoénostami a dékazmi mohli
ovplyvnit rozhodnutie o jeho vine. Vo svojom navrhu podrobne uviedol ako sa vlamal do zlatnictva J.
L. na M. N. O. XX P. G. a aké zabezpeCovacie prekazky pri tom musel prekonat. Podrobne uviedol
ako zneSkodnil sirénu zn. Joblotron umiestnenl na fasade budovy so sirénou a nebola pri obhliadke
miesta €inu fotograficky zadokumentovana kriminalistickym technikom, a preto k svojmu navrhu predloZil
situaénu fotografiu s vyznacenou polohou strelca ako aj vytlaCok dennika G. zo dia 26.03.2007, kde je
na fotografiach jasne vidiet inStalovanu sirénu na fasadde budovy. Po pribliZeni tejto fotografie, je zretelne
vidiet, Ze vonkajsi kryt sirény je poSkodeny, resp. podkrabany od vystrelov z guliek tak, ako som to
popisal vo svojom navrhu. Obhajca zistil od vyrobcu, Ze siréna F. I. mohla byt v predaji maximalne do
roku 2002. Vzhladom na rok spachania skutku (2007) a rok, do ktorého sa tato siréna predavala (2002),
je mozné tvrdit, Ze na fasade budovy bola nainstalovana prave tato siréna. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam navrhol, aby sud po jeho vysluchu na verejnom zasadnuti povolil obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 4T/89/2007, pretoze z novych skuto€nosti
a zabezpec&enych dbkazov vyplyva, Ze nim popisovany priebeh skutku méze takto podrobne popisat len
skuto€ny pachatel trestného Cinu kradeze, ktory sa priamo zucastnil na kradezi.

Sud prvého stupria po vykonani ukonov suvisiacich s povinnou obhajobou nariadil verejné zasadnutie,
na ktorom vykonal dokazovanie obrazovym zaznamom na technickom zariadené konkrétne prehratim
2 fotografii suborom pdf. a videosuboru z pévodného CD-&ka, ktoré dolozil pévodny obhajca.

Svedok F. E. na verejnom zasadnuti dfia 31.01.2024 uviedol, Ze bol som konatelom spolo¢nosti L.
A., to bolo poskytovanie bezpe€nostnych sluzieb. Pripusta Ze jeho spolo¢nost mohla poskytovat tieto
bezpelnostné sluzby aj zlatnictvu J. L. na M. N. v budove E. I.. Po€uli o tom, Ze zlatnictvo bolo
vykradnuté. Vo vztahu k skutku a systému zabezpecenia, nevie ni¢ konkrétne povedat, on sa stara
o chod spolo&nosti, veci ktoré su tie pultové ma niekto iny na starosti, su tam k tomu nejaké protokoly,
ked si vypytaju udaje a nejaké konkrétnosti k nemu velakrat nedéjdu. O lupeZi, resp. vie len Ze bola
vykonana nejak z vedlajSej budovy alebo miestnosti a to je tak asi vSetko. Na otadzku obhajcu ¢&i sa pan
svedok vie vyjadrit k tomu akym spésobom bola prevadzka, alebo budova toho zlatnictva zabezpecena
odpovedal, Ze oni tu budovu technicky nezabezpecuju, alebo resp. ani u klientov to nerobia, robia to, Ze
vlastne ak ma klient zabezpec€ovaci systém tak prepoji poplachovy signal ku nim na dispecing a v pripade
obdrzania poplachovej spravy, od nich ide vyjazdova jednotka na miesto, vyjazdova jednotka skontroluje
chraneny objekt po vonkajSej strane, nema klIu¢ do vnutra, ked z vonkajSej strany nezisti naruSenie
objektu, €ize nenajde poSkodené dvere, okno a napriek tomu dostdvame nejaky signal zvnutra, Ze je
tam pohyb, kontaktuju majitela, aby priSiel a on vstupuje do vnatornych priestorov. Na otazku obhajcu
akym spb6sobom sa da urobit’ to, Ze v pripade naruSenia objektu Vasa firma nedostane signal o naruSeni
svedok odpovedal, Ze sa to d& urobit tak, Ze vlastne, vnutorny priestor nie je 100%-ne pokryty snimaémi,
vacsinou tie zabezpec€ovacie firmy, ked to robia, tak smeruju snimace na vstupné otvory okna dvere, ak
niekto pdjde zniekadial odniekadial, kde nie je ten priestor vykryty priestorovym snimac¢om, tak vlastne
nevyvola poplach. Je na véli majitela on, Ze ¢&i tam chce mat’ sirénu alebo poplach, niekto si da tak,
niekto onak, ako to je v tomto pripade, nevie. Odtrhnutie klavesnice, by nemalo zabranit vyslaniu ako
keby signalu, ale svedok sa tomuto rozumie laicky. Nema technickl stranku na starosti. Zabranenie



signalu v pripade narusenia objektu je mozné prerusenim telefénnej linky, ktoré su ako metalické a zruSia
signal, ktory je cez operatora a v tej chvili sa ku nim nedostane signal a ak to sa udialo, ak tam je signal
siréna tak zvyknu vypenit montaznou penou s nejakou krabicou tu sirénu, &iZze utimia ten zvuk, zatial len
také veci sa diali. Svedok sa nevedel vyjadrit aké typy sirén sa najcastejSie pouzivali na zabezpecenie
napriklad zlatnictva. Technické stranky treba rieSit' s niekym, kto robil ti montaz a potom priebeZne to
servisoval. Oni to nerobia, oni su vyjazd, CiZze ak niekto to m& uz zriadené a su to firmy, ktoré robia
technicku sluzbu u klientov, tak k nim prepoja poplachovy signal, tie veci tam uz s namontované, oni
sami potom zodpovedaju za to, ako su rozmiestnené snimace, akym spésobom dbjde ku nam signal
a Ci tam je siréna toto uz si rieSi majitel. Svedok sa nevedel presne vyjadrit ¢o vidi na fotografii kde
je fasada budovy kde sa nachadzalo zlatnictvo. ZazZili aj faloSné kamery na odstrasenie a iné faloSné
systémy na odstragenie. Podla svedka sa da siréna zneskodnit’ strelbou tak, aby nevydavala zvuk. Co
v8ak ma byt zasiahnuté nevie. Na technické otazky, ak by odpovedal, bolo by to len nie€o, o si mysili,
nevie, €o je vo vnutri, je tam mozZno nejaka zélozna batéria mozno s radiovym signalom ide poplach
do nej mozno po kabli, mozno ked sa kabel prerusi, tych veci je vela, toto je konkrétna zalezitost a je
nie je znalostou svedka. Svedok sa nevedel vyjadrit kto z jeho spolo€nosti by sa k tomu vedel vyjadrit
z technického hladiska podrobnejSie, nakolko on uz je mimo tej spolo¢nosti, Cize ak je potreba nie€o
zistit treba sa obratit' na ti spolo¢nost.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti chcel najprv prehrat pdf. subor titulnej strdnky dennika
G. zo dna 26.03.2007 v pévodnej kvalite ako iSla do tlace, to je format pdf. ktory sa dava do tlaCe, kde
v pravom dolnom rohu je vidiet fotografiu vchodu, resp. fasady budovy, kde bolo predmetné zlatnictvo
umiestnené, na ktorej fasade v budove vlavo je vidiet siréna zn. F.. Tato fotografia bola zabezpecena,
pretoZe pri obhliadke miesta €inu kriminalisticky technik nevykonal odfotografovanie budovy, cely tento
vchod, &ize v celom vySetrovacom spise zo strany policie nebola zadokumentovana siréna F., ktora
je umiestnena smerom do ulice M. smerom k A. G.. Tento dbkaz bol predkladany ako novy dbkaz
skér sudu neznamy zo strany obZalovaného teda odsudeného preto, pretoZze podrobne popisal vo
svojich podaniach ktoré prokuratira vyhodnotila ako navrh na povolenie obnovy konania, ako tuto sirénu
zneSkodnil. TakZe tato fotografia bola uverejnena v denniku G., a je zrejmé z titulky, ktorého dia to
bolo. Nasledne mu bola spolu s tym poskytnuta druha fotografia zo strany dennika G. v pilnom pévodom
rozliSeni, kde je vidiet sirénu F.. TieZ je to novy dbkaz, ktory predtym sudu nebol znamy, pretoZe sudu
bola predloZena tlatova verzia dennika G.. Jeho klient vo svojom podani podrobne opisuje, ako tuto
sirénu zneskodnil. KedZe bolo potrebné zistit, o aky typ sirény sa jedna, zabezpedil si fotografiu sirény F.
z internetu, ktorou je druha fotografia a nasledne kontaktoval vyrobcu F., kedy o aky typ sirény ide, kedy
vlastne tato siréna bola pouzivana, v akom obdobi. To bude mat otazku na svedka akym spésobom sa
to zabezpecovalo. Fotografie doloZili preto, lebo klient vo svojom podani urobil ruéne aj nakresy, ako
tato siréna bola zneSkodnena, z ¢oho tato siréna aj vo vnutri pozostava, takto ta siréna vyzera normalne
a ked si priblizime fotografiu digitalnu vyhotovenu redaktorom dennika G. tak je vidiet, ked sa to priblizi
uplne, Ze kryt tejto sirény je poSkodeny, su tam Cierne stopy, do tejto fotografie zasahované nebolo, to sa
da zistit, Ze su tam pdvodné tie metadata, tzv. rozSirené data, €iZe ak klient uvadza vo svojom navrhu,
Ze to bol on kto tuto sirénu zneskodnil strelbou, kto iny ako priamy pachatel, vykonavatefl toho trestného
¢inu kradeze by o tychto skutoénostiach vedel, ked navySe nikdy do spisu neboli zabezpeené fotografie
tejto sirény. Ale je vidiet, Ze nie je v pOvodnej verzii ako sa ten produkt ponuka od vyrobcu, €ize nema byt
takej farby ten kryt. Mozno by to strelné poSkodenie bolo vidiet, keby kriminalisticki technici a vyjazdova
skupina odmontovali tu sirénu, zabezpedili ju do spisu a nafotili by to.

Na otazku prokuratorky, &i mame zbran odsudeny odpovedal, Ze nie lebo bola zahodena.

Na zaver obhajca dodal, Ze je toho nazoru, Ze su tu podmienky na povolenie obnovy konania a to nové
dokazy, ktoré sudu skdr neboli zname, ktoré by v spojitosti s dokazmi skér znamymi a skutoénostami
privodili iné rozhodnutie vo veci. Odkazoval na podrobne popisanie spachanie skutku aj s oznacenymi
dbkazmi, ktoré urobil jeho klient vo svojom podani, ktoré bolo vyhodnotené ako navrh na povolenie
obnovy konania, k Somu zabezpedili aj fotografie z daného miesta, ktoré neboli nikdy policajtmi, ktorych
povinnost'to bola zabezpedené, ak by fasada bola odfotografovana policajtmi, tak predpoklada, Ze niekto
by sa venoval aj tomu, akym spésobom bola siréna znedkodnena, nie je dévod neverit’ popisu skutku
ako ho opisuje jeho klient, kde podrobne opisuje, ako tuto sirénu zneSkodnil a skuto&nosti, ktoré uvadza
vo svojom navrhu na obnovu konania su takého charakteru, ktoré méze vediet len pachatel, priamy
vykonavatel toho skutku a nie nejaky podielnik. Odkazuje aj na predchadzajuce nespravne hodnotenia
sudov, ktoré sa zaoberali navrhom na povolenie obnovy konania, ktoré nebrali do uvahy vobec vypoved
A. J., ktory podrobne popisal tiez spachanie skutku, uviedol, Ze ho spachal s jeho klientom, tento ¢lovek
nebol nasledne ani obvineny, nebola za¢ata Ziadna obnova konania v tejto veci a poukazuje aj na tu



skuto€nost, Ze majitelia zlatnictva otec so synom L. na hlavhom pojednavani, resp. v pripravhom konani
uviedli, Ze systém zabezpecenia bol taky, Ze bola siréna, ktora by v pripade narudenia hukala do ulice,
kdeZto v konaniach verejnych zasadnuti o povolenie obnovy konania uz uvadzali, Ze to nebolo lebo
nevedia uviest akym spbsobom bol objekt zabezpecleny.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.01.2024 sa odsudeny vyjadril tak, Ze svedok podfa jeho nazoru
jednoznalne vyvratil posledné tvrdenia majitelov zlatnictva o tom, Ze boli napojeni na policiu, potvrdil
prva vypoved syna majitela, ktord uskutoCnil defi po kradezi, t. z. mladého L., kde povedal, Ze volal na
firmu L., kde sa pytal, kde boli napojeni a kde sa pytal, ¢o sa stalo a kde mu odpovedali, Ze oni maju
na pulte objekt stale ako uzamknuty, takZe tento svedok nam potvrdil prvu vypoved J. L. a vyvratil jeho
vypoved z obnovy konania, ktora bola, ktoré uz sa pojednavalo a dokazalo sa, Ze L. klamali, potvrdzuje
sa len jeho verzia o tom Ze bolo preruSené spojenie a ako to bolo vlastne mozné vébec vykradnut.

Na zaver dodal, Ze trva na povoleni obnovy konania, opatovne tvrdil, Ze skutok spachal tak ako som
ho popisal a je ochotny kedykolvek zopakovat, vysvetlit akykolvek detail zo skutku a z jeho vypovede,
len zopakoval, Zze to s nim vykradol A. J. ktory sa ku skutku taktiez priznal a podrobne ho popisal,
mal za to, Ze nie je mozné, aby niekto niekoho naudil detaily, alebo spésob spachania akéhokolvek
skutku na ktorom dany &lovek sa nezu&astnil priamo alebo priamo nevymyslel, podotkol, Ze je odsudeny
aj za vykradnutie bankomatov v druhom pripade, kde bol odsudeny v rozsudku ako organizator, t. z.
Ze sa zaoberal kradeZami, vldmanim a nie schovavanim veci z kradezi, podotkol znovu, Ze z logiky
veci vyplyva, Ze aj samotné konStatovanie policie, Ze sa voSlo do objektu obuvi po odvftani zamkov je
len polovi€nou pravdou, pretoze bez opakovaného vstupu by nebolo mozné zistit, aky je v zlatnictve
trezor a Ziadny rozumny vlama¢ by nebol iSiel len na skuSku., to znamena, Ze bol tam opakovany
vstup, kde som vysvetlil, ako som zamky odvftal, ako som ich vyskladal, kedykolvek som schopny to
zopakovat, zaroven vysvetlil, pre€o nezmizol zamok z brany, ale len tie ostatné zamky, je ochotny sa
podrobit akémukolvek vySetrovaciemu pokusu a z logiky veci vyplyva, Ze to vykradol. Ni¢ nechce iné, len
byt odsudeny za to, o som urobil, za to sa dostavam do dispozicie po vykradnuti toho zlatnictva. A jeho
vypoved eSte zopakujem aj vysluch konatefa L., dnes majitelia u€elovo klamali, tiez by bolo zaujimavé
vediet, ze preco.

Prokurator na verejnom zasadnuti mal za to, Ze podmienky pre obnovu konania v zmysle § 394 Tr.
poriadku nie su splnené a navrhol, aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, predloZzena
fotografia nijako nedokazuje, Ze kradez spachal prave odsudeny, siréna na fotografii poSkodena nie je,
ak by bola fyzicky uz neexistuje, ni¢ nepreukazuje, Ze na fiu strielal prave odsudeny, uz pred rozhodnutim
vo veci sam odsudeny bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie a vyssej trestnej sadzbe, ani vtedy
sa nepriznal k spachaniu skutku a nenavrhoval Ziadne dbkazy. Jeho vypoved je len U€elova a tendenéna,
kedZe sa zbavil d6kazov, jeho popis je nevieryhodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindes (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto&nosti alebo
dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit novoobjavené dokazy z
hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluZilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.



Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dékaz z hladiska jeho
novosti a spdsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotny navrh odsudeného &i jeho obhajcu podané
sudu, &i uz v pisomnej alebo Ustnej forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, nez aké
bolo urobené rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dia 11.09.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5To/68/2012 zo dfa 16.04.2013.

V tejto suvislosti a na podporu vySsie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskimat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

Sud na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zakonom stanovenych
podmienok obnovy konania nebola naplnena. Navrh odsudeného ako aj jeho obhajcu vykonat dbkazy,
ktoré boli predloZzené sudu dia 26.09.2022 a dia 20.09.2023, nemozno povazovat za nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname. Tvrdenie, Ze svedok poskodil sirénu sa javi ako nepravdivé. Siréna
na fotografii poSkodena nieje, zbrar ktorou mal odsudeny sirénu zneSkodnit neexistuje, resp. odsudeny
nevie kde je a svedok tvrdenia odsudeného nijak spésobom nepotvrdil. Je potrebné uviest, Ze, v
pbévodnom konani boli vykonané vsetky Ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnat o skutku
odsudeného. Teda ani dékazy predlozené odsudenym &i jeho obhajcom by nijakym spésobom nemohili
zmenit dany skutkovy stav. Preto dékazna situacia ustalena sudom v pévodnom koni 4T 89/2007 by
sa tymto nezmenila a odsudeny ani jeho obhajca neuviedli dalSiu novu podstatnu skutonost, ktoru
na povolenie obnovy konania vyZaduje trestny poriadok. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane
uvadza totoZné navrhy a tieto opakovane subjektivne hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo
veci. Navy$e, postup sudu potvrdzuje aj prokurator, ktory na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut
Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania, nakolko dékazy predloZzemné odsudenym, resp. jeho
obhajcom sa tykaju okolnosti, ktoré su nepodstatné pre rozhodnutie a tykaju sa aj okolnosti, ktoré bolo
mozné zistit inymi uz skor navrhnutymi dékazmi.

Sud zérovenh zdobraziiuje, Ze odsudenému uz bol raz zamietnuty navrh na obnovu konania a to
uznesenim Krajského sudu KoSice zo diia 14.10.2020, sp. zn. 6Tos 56/2020, kde taktieZ neuviedol sudu
Ziadne skuto€nosti, resp. dékazy sudu skér nezname. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane
subjektivne hodnoti vykonané dokazovanie v predmetnej veci a neuvadza Ziadne nové skutoénosti.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia uznesenia na Mestsky sud KoSice. Staznost ma odkladny ucinok.



