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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: K. W., narodeny XX. K. XXXX, bytom v A., C.. K.. L. C.. XX, pravne zast.: JUDr.
Martinou Vnend&akovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Cuémianska dlha &. 7, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 28. juna 2022, Cislo: 24867-2/2022-BA, o kasadnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2023, ¢.k. 6Sa/15/2022-101,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 29. marca 2023, ¢.k.
6Sa/15/2022-101 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~S9P“) zamietol ako neddvodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 28. juna 2022, Cislo: 24867-2/2022-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) odvolanie
zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie z 24. marca 2022,
Cislo: 2477/2022-RV-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podia § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. a podla €lanku 61 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004
(dalej len ,Zakladné nariadenie®) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods.
1,6 z&kona €. 461/2003 Z.z., €ldnku 1 pism. j/, Elanku 61 ods. 1,2, &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zadkladného
nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 (dalej len ,Vykonavacie nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujlicej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného
pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zzalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP dospel k zaveru
o neddvodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi vyslovenymi
spravnymi organmi &o do ustalenia, Ze Zalobca nesplifia zakonné podmienky pre vznik naroku na davku
v nezamestnanosti. Spravne organy vychadzali z objektivnych skuto€nosti vyplyvajacich z formulara U1
zo 17. februara 2022, ako i z Gdajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a z



Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, doru¢enych Socialnej poistovni,
poboc¢ka Rozhava. Centrum zaujmov Zalobcu v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia bolo
uréené na zaklade celkového posudenia dizky a trvalosti pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych
Statov od januara 2008 do decembra 2021 - cca 14 rokov, podla udajov v informacnom systéme Sociélnej
poistovne bol Zalobca na uzemi Slovenska povinne socialne poisteny cca 1,5 roka, a na Uzemi irska
pracoval u zamestnavatefa Lidl od 15. aprila 2008 do 30. novembra 2021 na dobu neurcitu a pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou. Bytovu situaciu Zalobcu v irsku spravne povazovali za primeranu vykonu
povolania. Vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku (byt), ktory podla Eestného vyhlasenia, Zalobca zacal
rekonstruovat’ po navrate zo zahranicia od januara 2022 a je tam prihlaseny k prechodnému pobytu
od septembra 2020, pritomnost jeho matky na Slovensku, navraty zo zahranicia na Slovensko spravne
Zalovany povazoval za nedostato¢né pre zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku, a to vzhfadom
na to, Zze bol dlhodobo zamestnany na tzemi irska a tam pinil dafiové povinnosti a bol tam sociélne
poisteny. Podla nazoru krajského sudu tiez nedoslo k porueniu procesnych prav Zalobcu z dévodu, Zze v
spravnom konani nebolo nariadené Ustne pojednavanie, ked aj s odkazom na § 188 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. si to povaha veci nevyzadovala. Dalej uvadzal, Ze aplikacia ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia prichadza do uvahy len v pripade spornosti centra zaujmov, ¢o v3ak nebol pripad Zalobcu.
K Zalobcom namietanému rozporu medzi institiciami v otazke centra zaujmov, ktory mal nastat tym,
Ze irska inStitucia na formulari uviedla, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti, ¢o bolo
podla Zalobcu sporné so stanoviskom Zalovanej krajsky sud uviedol, Ze stanovisko irskej institacie k
posudzovaniu institatu bydliska spoc&iva v tom, Ze pre spdsob ukondenia zamestnaneckého vztahu
Zalobcom podla prava irska davka v nezamestnanosti nepatri. Preto konstatovanie irskej institucie, Zze
Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti, nenasvedcuje tomu, Ze ide o spor intitucii v zmysle
¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, lebo posudenie bydliska podla stanoviska irskej instittcie
o davke v nezamestnanosti je vylu€énou pravomocou tej institacie, kde bol uplatneny narok na davku v
nezamestnanosti (teda Zalovanej). Zalobca narok na davku v nezamestnanosti neuplatnil v irsku, ale
v Slovenskej republike.

4. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Zalobca rozsudok krajského sudu napadol v zakonnej lehote kasa&nou staznostou.

6. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze krajsky sud nevykonal Zalobcom
navrhnuty dokaz - vysluch Zalobcu, bez dalSieho nedoplnil dokazovanie vykonané Zalovanou, i napriek
tomu, Ze v administrativnom spise sa nenachadzalo stanovisko irskej institucie na uréenie centra
zaujmov Zalobcu, respektive nachadzalo stanovisko, z ktorého bolo zrejmé, Ze Zalobca narok na davku
v nezamestnanosti v irsku nema. Poukazal na to, Ze od ukonéenia zamestnania v irsku je trvalo
na Slovensku, nasiel si zamestnanie a finan€ne sa zabezpedil aj ¢o buducna. Podporne odkazal na
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/114/2020, podla ktorého cit.:
» (...) skimanie okolnosti uvedenych v ¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra
zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit' len na posudzovanie dizky a stability zamestnania. Nakolko
sa jedna o demonstrativny vypocet, je totiz potrebné vziat v Uvahu i dalSie, nielen tam ako priklad
uvedené okolnosti, a to v ich vzajomnej suvislosti a az na zaklade celkového posudenia vSetkych
dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skutocnostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu)
ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska / centra zaujmov na uzemi iného
&lenského $tatu, respektive Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Najvyssi spravny sud len dopina, ze
kazdu jednu Ziadost' 0 davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat prisne individualne so zretelom
na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.”

8. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietal, Zze krajsky sud v rozpore s
Vykonavacim nariadenim vyhodnotil (ne)spornost stanovisk Zalovanej a irskej institicie. Poukazal



na znenie ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého maju Slovenska institicia
a dotknutéd zahrani¢na institucia medzi sebou komunikovat’ ohfadne bydliska Ziadatela o davku a v
pripade, Ze ich stanoviska o bydlisku su rozdielne, maju sa v zmysle kritérii odporu€anych v menovanom
¢lanku nariadenia pokusit dohodnut o ustaleni bydliska Ziadatela. AZ nasledne, ak napriek vzajomnému
zhodnoteniu kritérii podla menovaného ¢&lanku nariadenia nedéjde k dohode, uplatni sa ¢ldnok 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia. Takéto stanovisko sa vS8ak v administrativnom spise nenachadza a
krajsky sud ho tiez nezabezpegil. Zalovana tak bez iniciovania konania s irskou institiciou pristipila
sama k hodnoteniu kritérii podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, na o nemala pravne
zmocnenie. Podporne odkazal na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/114/2020.

9. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu najma v
suvislosti s otdzkou zabezpecenia jednotného stanoviska dotknutych institucii a tiez o do vykonania
vysluchu Zalobcu poukéazal na rozsudky NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1SZs0/26/2016,
sp. zn. 1S2sk/38/2017, sp. zn. 9S52sk/9/2020, sp. zn. 9S2sk/73/2020).

10. Navrhol, aby Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
Spravnemu sudu v KosSiciach na dalSie konanie.

Il
11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 22. juna 2023.

12. Plne sa stotoZnila so zavermi plynucimi z rozsudku krajského sudu, uviedla, Ze v predmetnej veci
nejde o spor institucii v zmysle ¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia, a teda posudenie bydliska patri
do vyluénej pravomoci tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti - Socialnej
poistovne. irska intiticia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu. Dalej uvadzala, Ze nevykonanim
osobného vysluchu Zalobcu nebolo Zalobcovi odopreté pravo na spravodlivé konanie, v pripade Zalobcu
si povaha veci nevyZadovala nariadenie Ustneho pojednavania, zisteny skutkovy stav bol dostatoCny
na rozhodnutie vo veci, vykonanie Ziadnych dalSich dékazov by nebolo spdsobilé priniest iné zavery
ako tie, ktoré vyplynuli uz zo zisteného skutkového stavu veci. NavySe sam Zalobca dalSie dékazy na
preukazanie novych skutkovych zisteni nenavrhoval, hoci mu tato povinnost vyplyvala z § 196 ods. 6
zakona ¢&. 461/2003 Z.z., iba vSeobecne namietal, Ze mal byt vypoCuty. Poukazala tieZ na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/12/2021, podla ktorého cit.: , (...) nie je
vzdy nutné v spravnom konani o davku nezamestnanosti, v ktorom Ziadatel preukaze v posudzovanom
obdobi poistenie v nezamestnanosti na uzemi iného &lenského Statu, nariadit' Ustne pojednavanie a
ucastnika konania vypocut vo veci jeho vazieb na uzemi Slovenska. Nariadenie pojednavania nie je
obligatérne (§ 188 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni) a nie je naf pravny narok.“ Dalej uvadzala, Ze
prisludna irska institicia osvedcila to, Ze Zalobca nema narok na davky v nezamestnanosti od Uradu,
ktory vydal prislusny formular, avSak uvedené konstatovanie irskej institucie nenasvedCuje tomu, Ze
ide o spor institucii v zmysle €lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, kedZe posudenie bydliska
patri do vyluénej pravomoci tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti -
Socidlnej poistovne. Zalovana posudila otazku bydliska na zaklade objektivnych ukazovatelov plyndcich
z Clanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a dospela k zaveru, Ze Zalobca si na Slovensku
bydlisko nezachoval. Vo vztahu k posudzovaniu umyslu Zalobcu ako kritéria plynuceho z Elanku 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia Zalovana uviedla, Ze bydlisko Zalobcu bolo v prvom rade uréené na
z&klade objektivnych kritérii plyndcich z €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Posudzovanie
subjektivneho kritéria - umyslu, prichadza do uvahy az v pripade, ak by aj po zvazZeni kritérii podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia zostala otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena, ¢o v8ak nebol
pripad Zalobcu. Zaroven, pre zdbéraznenie spravnosti svojich zaverov Zalovana poukazala rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pripadne Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 6Ssk/49/2022, sp. zn. 7Szsk/53/2021, sp. zn. 95Zsk/40/2021, sp. zn. 7Ssk/96/2021,
sp. zn. 7Szsk/12/2021, sp. zn. 7Szsk/92/2020, sp. zn. 7Szsk/50/2021, sp. zn. 9Szsk/88/2020, sp.
zn. 9Szsk/19/2021, sp. zn. 7Szsk/91/2020, sp. zn. 1Szsk/1/2020, sp. zn. 9Szsk/90/2019, sp. zn.
1SZsk/38/2017, sp. zn. 1SZs0/26/2016, sp. zn. 10S2sk/5/2016) ako aj najaktudlnejsie rozsudky krajskych
sudov.



13. Navrhla, aby Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 12. jula 2023 na vedomie.
V.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol ako
nedévodnu spravnu zZalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
z 28. juna 2022, Cislo: 24867-2/2022-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z.
odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostuprfiové spravne rozhodnutie z 24. marca
2022, Cislo: 2477/2022-RV-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podia § 104 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

22. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

23. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

24. Podla &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.



25. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

26. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

27. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institdcia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

28. Podla €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto €lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

29. Podfa ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

30. Podra ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

31. Podra ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

32. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie rdznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



33. Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

34. Podla § 188 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., organizaCna zlozka Socialnej poistovne nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

35. Podla § 196 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z., uCastnik konania je povinny navrhnut ddkazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

36. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

37. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, Ze

- zalobca na predpisanom tlacive dna 17. marca 2022 poziadal o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tladiva vyplyva, Zze Zalobca bol od 14. decembra 2021 zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie; od 15. februara 2008 do 30. novembra 2021 bol zamestnany v irsku; denne
alebo aspon raz za tyZden sa nevracal do miesta bydliska; nebol poberatelom davky v nezamestnanosti
v Clenskom State],

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym diia z 24. marca 2022, Cislo: 2477/2022-RV-DvN
Ziadosti Zalobcu o prisludnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostuphovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze po¢as zamestnania na Gzemi irska mal Zalobca centrum
zaujmov na tomto Uzemi, tu travil pracovny i mimopracovny &as; tato skutodnost podporovala aj dizka
pobytu (priblizne 13 rokov), stabilita zamestnania (dvaja zamestnavatelia), v irsku Zalobca byval v
podnajme, ktory menil trikrat, na Slovensko sa vracal letecky kazdé Styri mesiace na dobu troch az
Styroch tyzdfiov na jar, leto a Vianoce, pocas navratov byval u rodi€ov. Tieto skutonosti prvostupriovy
spravny organ vyhodnotil ako zasadné, ktoré nespochybnilo ani vlastnictvo bytu na Slovensku (od roku
2016), ani ¢lenstvo v Sportovom klube],

- na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskimavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
z 24. marca 2022

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy spravny organ a aj s ohladom na
dizku pritomnosti Zalobcu na Uzemi &lenského $tatu Eurépskej Unie a jeho situaciu (stabilna pracovna,
bytova situacia, orientacia na irsky trh, pinenie dafiovych povinnosti v irsku) jednoznaéne preukazovali,
Ze Zalobca si bydlisko na uzemi Slovenskej republiky po&as vykonu &innosti zamestnanca na Uuzemi
irska nezachovall.

38. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

39. Na uvod, najvySsi spravny sud poukazuje na to, Ze podfa zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred
jeho zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby
poistenia ziskané v irsku mézu zohladnit podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré



predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as
jeho poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* v zmysle tohto nariadenia znamena zvy€ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby
zvy€ajné bydlisko a na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v zmysle &lanku 1 pism.
jl v spojeni s €&lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko® predstavuje v tomto zmysle
autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na
uréenie centra zaujmov su najmé: dizka obdobia zdrziavania sa na zemi daného $tatu, dizka a stabilita
vykonu zarobkovej ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situécia
a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

40. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca ako osoba vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl.
zakona €. 461/2003 Z.z., t.j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZz nebolo sporné, Ze v
zmysle nim vyplnenej Ziadosti, uvedenym skuto&nostiam vo vztahu k vykonu zamestnania v ¢lenskom
State Eurdpskej unie a tiez Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov sa Zalobca v
prisluSnom Stvorronom referenénom obdobi pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
(14. december 2017 az 13. december 2021), zdrziaval na Gzemi iného &lenského §tatu - v irsku od 15.
februara 2008 do 30. marca 2008 (u zamestnavatela Dawn meat) a nasledne od 15. aprila 2008 do
30. novembra 2021 (Velkosklad Lidl), t.j. viac ako trinast rokov s tym, Ze posledny pracovny pomer -
woperativec vo velkosklade, oddelenie transportu® - bol dohodnuty na dobu neurc€itd (nemajaci do€asny /
sezdnny charakter) a ukon&eny dohodou zo strany Zalobcu. Z posledného zamestnania sa nevracal
denne, alebo aspofi raz tyZdenne do miesta bydliska. V suvislosti s posudzovanim rodinnej situacie
Zalobca sa v inom Clenskom State nachadzal sam, v danej dobe bol zaroveri slobodny a bezdetny. K
bytovej situacii bolo preukazané, Ze Zalobca byval vo viacerych podnajmoch (v prislusnom vyhlaseni
uvadzal trikrat, v podanom odvolani a E¢estnom vyhlaseni sedemkrat). Na Uzemie Slovenska sa Zalobca
vracal kazdé $tyri mesiace s dizkou pobytu od troch do $tyroch tyzdriov - jar, leto, Vianoce s tym, Ze
CastejSie navraty zalobcu neboli preukazané. Na Slovensku pocas navratov byval u rodi¢a; rovnako
po definitivnom navrate z irska na Slovensko (december 2021) byval u rodi¢a. Na Slovensku viastnil
viaceré pozemky, ktoré nadobudol dedenim v roku 2001; tiez od roku 2016 je vlastnikom bytu. Na
Slovensku je ¢lenom Sportového klubu, neskér jeho Statutar, dane a odvody platil vinom ¢lenskom State.
Zalobca dalej za ugelom preukazania zachovania centra zaujmov na Slovensku poukéazal na realizované
platby za uzZivanie bytu, platenie poistného (Allianz), platby realizované v prospech Vychodoslovenske;j
energetiky, Slovenského plynarenského priemyslu, bankovy uc€et v Tatrabanke, daf z nehnutefnosti,
listy vlastnictva, Cestné vyhlasenia, navstevy lekarov a frekvencie navratov deklarované doloZzenymi
letenkami za obdobie rokov 2011 az 2021.

41.Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto€nosti, najvyssi spravny sud podporuje zaver
spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo v prislusnom referenénom obdobi v inom &lenskom State. Za podstatnu najvy3Si spravny
sud v predmetnej veci vyhodnotil ti skutoénost, Ze Zalobca sa pocas celej rozhodnej doby zdrzZiaval v
inom ¢lenskom State, €o nasledne rozvija aj spravne ustalena stabilita zamestnania (posledny pracovny
pomer v trvani od 15. aprila 2008 do 30. novembra 2021 (Velkosklad Lidl), t.j. viac ako trinast’ rokov
bol dohodnuty na dobu neur€iti, nemal do€asny / sezénny charakter a bol ukonéeny dohodou zo
strany Zalobcu a s tym spojené zakonné odvodové povinnosti ako aj pomerne (s ohladom na osobny
status Zalobcu - slobodny / bezdetny) stabilné bytové podmienky v inom &lenskom State. Ina situacia
by v8ak podla nazoru sudu nastala, respektive by bola spdsobila relativizovat' v predchadzajucej vete
vysloveny zaver vo vztahu k stabilite bytovych podmienok, pokial by Zalobca Zil s partnerkou / manzelkou
v podnajme s inymi podnajomnikmi. V tomto smere sa potom aj otazka sukromia z pochopitelnych
dovodov dostava do celkom inej roviny (pozri rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu z 30. novembra
2021, sp. zn. 9SZsk/88/2020). NavySe so Zalobcom doloZzeného Cestného vyhlasenia z 03. augusta
2022 sice vyplyva, Ze najom menil celkovo sedemkrat, avSak posledna zmena nastala uz v roku 2013
a ta trvala az do odchodu Zalobcu na Slovensko, a teda od roku 2013 do odchodu Zalobcu bola jeho
bytova situacia stabilna. Zalobcom deklarované kazdoro&né navraty na Slovensko (jar, leto, Vianoce)
s dizkou pobytu od troch do $tyroch tyzdriov (vratane aj dvojmesadného ,sabatikalu®) nezakladaju
dbévod na zmenu spravnymi organmi prijatych zaverov, ked Zalobca nemal postavenie cezhrani¢ného



pracovnika (€lanok 1 pism. f/ Zakladného nariadenia) a vac&Sinu roka stravil v inom ¢lenskom Stéate.
Zaver o centre zaujmov nie su spOsobilé zvratit ani dalSie (sprievodné) skutonosti v podobe Zalobcom
uvadzanych realizovanych platieb za uzZivanie bytu, platenie poistného (Allianz), platby realizované
v prospech Vychodoslovenskej energetiky, Slovenského plynarenského priemyslu, bankovy ucet v
Tatrabanke, daf z nehnutelnosti, kedZe uskuto€fiovanie roznych typov bankovych transakcii nemoze v
dobe internetového bankovnictva predstavovat podstatny problém. Tieto skuto&nosti mézu pochopitelne
predstavovat urcité vazby vo vztahu k Slovenskej republike, avdak v danej prejednavanej veci nie su
kritériom, ktoré by prevazilo dizku pobytu Zalobcu mimo Slovenskej republiky a charakter jeho zarobkovej
¢innosti. Vlastnictvo bytu, rovnako aj ¢lenstvo v Sportovom klube, pripadne navstevy lekarov nemdzu
tiez prevazit dizku pobytu na Uzemi irska a nepredstavuje zasadnu skutodnost, ktora by mohla do
znacnej miery relativizovat ustalenie centra zaujmov vo vztahu k inému ¢lenskému Statu, nakofko, ako
bolo preukazané aj zo strany samotného Zalobcu, tento sa vaésinu roka zdrziaval v inom ¢lenskom
State. Navrat Zalobcu do bytu, ktorého je vlastnikom moze za tychto skutkovych okolnosti preukazovat
nanajvys pociatok nového zalozenia centra zaujmov na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti
vézieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do irska.

42. Takisto aj umysel Zzalobcu, Ze chce zotrvat na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny,
kedZe postup podla &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (kladici déraz na umysel osoby)
prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v
odseku 1 tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (napriklad rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10S2sk/5/2016). NavySe umysel
Zalobcu je v zmysle €lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari
dosiahnut dohodu medzi inétiticiami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V predmetnej veci nedoslo k
rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska Zalobcu prisluSnou irskou instituciou a Zalovanou.
irska institacia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoZe na to nemala Ziaden pravny dévod. V tomto
smere k Zalobcom namietanému rozporu medzi institiciami v otazke centra zaujmov, ktory odvodzoval
od toho, ze irska institucia na prislusnom formulari uviedla, Zze Zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti, o bolo podla Zalobcu sporné so stanoviskom Zalovanej, najvy$si spravny sud
podobne ako krajsky sud uvadza, Ze stanovisko irskej institucie spocivalo v tom, Ze nakolko Zalobca
ukondil pracovny pomer na vlastnu Ziadost, potom mu podla irskeho prava davka v nezamestnanosti
nepatrila. Preto konstatovanie irskej institicie, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti,
nenasvedcuje tomu, Ze ide o spor institucii v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia,
lebo posudenie bydliska podla stanoviska irskej institlicie o davke v nezamestnanosti je vylu¢nou
pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (teda Zalovanej). Podla
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna
institacia iného €lenského Statu usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovane;j
by bolo v inom ¢&lenskom State. Nakolko v3ak k takému rozporu nedoSlo, zvolila Zalovana priamu
aplikaciu kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1. V tomto smere najvyssi spravny sud bez dalSieho
odkazuje na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016,
bod 30 a 31. Nad ramec najvyssi spravny sud uvadza, Zze aj umysel dotknutej osoby nie je mozné
chapat iba v rovine hypotetickej, ale samotny prejav dotknutej osoby musi vychadzat aspori Ciasto¢ne
z redlneho zakladu; inak povedané aj slovami Sudneho dvora Eurépskej Unie sa musi umysel posudit
vzhladom na objektivne skutoCnosti a okolnosti veci samej, kedZze samotné vyjadrenie umyslu mat
bydlisko v ur€itom mieste samo osebe nestaci na u&ely uplatnenia uvedeného odseku 2 &lanku 11
Vykonavacieho nariadenia (C-255/13 | proti Health Service Executive). V tomto smere stoji za zmienku aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2018, sp. zn. 1SZsk/38/2017 v zmysle
ktorého, otazka bydliska je koncipovana ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze
niekedy ani umysel (poc&iato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska
v krajine povodu. Na tieto U€ely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vézba k svojmu rodisku
¢i rodi€om, ani viac ¢i menej urcity plan raz v budicnosti sa opat prestahovat do krajiny poévodu, ale
skutoéné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (¢lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia). V
opac¢nom pripade by sa pre nezachovanie bydliska na Slovensku vyZadovalo vyluéne to, Ze sa dotknuta
osoba rozhodne odstahovat zo Slovenska navzdy, odhlasi sa z miesta trvalého pobytu a pripadne aj
pretrhne kontakty s rodinou. Takyto vyklad by v8ak nezodpovedal ani u€elu Zakladného nariadenia a
ani beznej realite Zivota. Z tychto dévodov aj zalobcom predloZzené Cestné vyhlasenia zo 14. aprila
2022, z 08. augusta 2022 a z 10. augusta 2022 deklarujuce umysel Zalobcu vratit sa na Slovensko v
kontexte na kritéria plynuce z €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia rovnako nezakladaju dévod
na zmenu v ponimani centra zaujmov, tak ako bolo spravnymi organmi ustalené. MozZno tiez dodat,



Ze trvaly pobyt v zmysle vnutrodtatnom (zakon €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky) nemozno stotoZfiovat s pojmami ,bydlisko“ a
-pobyt* v zmysle Uniovom, nakolko trvaly pobyt ma skér charakter evidenény, neodzrkadlujuci realitu
(v tomto smere porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 11. septembra 2014 vo veci
C-394/13 Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B.). Pokial Zalobca dalej zachovanie centra zaujmov
na Slovensku odvodzoval od toho, Ze na Slovensku Ziju jeho rodi€ia (respektive jeden z rodiov), u
ktorych aj byval v pripade svojich navratov, sud uvadza, Ze kritérium rodinnej situacie sa vztahuje len
k uzkej rodine, t.j. rodinnym prisluSnikom v zmysle ¢lanku 1 pism. i/ bodu 2 Z&kladného nariadenia
su manzel alebo manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. Iné rodinné vazby mozno
povazovat len za malo vyznamné (obdobne porovnaj rozsudky najvy$sieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 9Ads/95/2015-39 a 3Ads/55/2018-37). Rodicia su sice blizkymi rodinami a deti voci
nim maju nepopieratefné tak pravne, ako aj moralne zavazky, avsak tieto ostatné rodinné vazby maju
na uvedenu skuto€nost a kritériam danym Vykonavacim nariadenim len zanedbatelny vyznam.

43. K poukazu Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Silvana Di Paolo, C-76/76,
podfa ktorého bydlisko v jednom &lenskom State nemusi bezpodmieneéne vyluCovat iné zvy&ajné
bydlisko v inom §tate s tym, Ze pri postdeni bydliska je vhodné vziat do Gvahy dizku a kontinuitu bydliska
predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania,
ako aj zamer zucastnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti, najvy$Si spravny sud uvadza,
Ze podfa ustalenej judikatury nariadenie €. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpedenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci spoloCenstva (dalej len ,Nariadenie ¢. 1408/71%) vytvorilo systém koordinacie vnutrotatnych
rezimov socialneho zabezpedenia a v hlave |l zaviedlo pravidla, ktoré uréuju uplatnitelnu pravnu tpravu.
Tieto ustanovenia mali za ciel nielen zabranit tomu, aby dotknuté osoby zostali bez ochrany v oblasti
socialneho zabezpedenia v désledku chybajlicej pravnej Upravy, ktora by sa na nich uplatnila, ale ich
cielom zarover bolo zabezpedit, aby sa na dotknuté osoby vztahoval systém socidlneho zabezpecenia
iba jedného Clenského Statu, aby sa tak zabranilo subehu uplatnitelnych vnuatrostatnych pravnych
Uprav a komplikaciam, ktoré z neho mohli vyplynut (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Wencel, C-589/10, pripadne Luijten, C-60/85). Aj ked Zakladné nariadenie ma
za ciel modernizovat’ a zjednodusit' koordinaéné pravidla pre vnutroStatne pravne upravy socialneho
zabezpecenia, zachovalo si rovnaké ciele, ako su ciele Nariadenia €. 1408/71. V tejto suvislosti systém
zavedeny Nariadenim €. 1408/71 pouzival bydlisko ako jedno z koliznych kritérii uplatnitefnej pravnej
Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Wencel, C-589/10, bod
48). Rovnako to plati pri Zakladnom nariadeni. Podfa &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Tento pojem ma v prave Unie autondmny a vlastny
vyznam (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Swaddling, C-90/97, bod
28). Ako Sudny dvor Eurdépskej unie rozhodol vo veci Nariadenia €. 1408/71, ak pravna situacia osoby
mdbze spadat pod pravnu Upravu viacerych Clenskych Statov, pojem ¢&lensky Stat, v ktorom ma osoba
bydlisko, sa vztahuje na tat, v ktorom ma osoba zvy&ajné bydlisko a v ktorom sa zaroven nachadza
obvyklé centrum jeho zaujmov (pozri rozsudky Hakenberg, C-13/73, bod 32, alebo uz zmiefiovany
Swaddling, bod 29 a Wencel, bod 49). Pre potreby uplatnenia Zakladného nariadenia osoba nemdze
mat sucasne dve miesta zvy€ajného bydliska na uzemi dvoch réznych Elenskych Statov (rozsudok
Wencel, bod 51), priCom sa predpoklada, ze sa v ramci tohto nariadenia miesto bydliska poistenej
osoby nutne odliSuje od miesta jej pobytu. Zaroven sud dodava, Ze zoznam skuto€nosti, ktoré treba
zohladnit pri uréeni miesta bydliska osoby, ako bol vypracovany judikaturou, je v su€asnosti upraveny v
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia s tym, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne
preferenéné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto ¢lanku. Je preto potrebné prihliadat
na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.

44. K namietke Zalobcu tykajucej sa procesného pochybenia, ktorého sa spravne organy dopustili tym,
Ze v rozpore s § 188 zakona €. 461/2003 Z.z. nenariadili Ustne pojednavanie vo veci, najvy$si spravny
sud uvadza, Ze podfa § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socialnej poistovne
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Dikcia
predmetného ustanovenia neuklada organizacnej zlozke Socialnej poistovne povinnost automaticky
nariadit’ ustne pojednavanie, ale iba v pripade, ak to vyZzaduje povaha veci, napriklad ak to povazuje za
potrebné za ucelom Uplného a presného objasnenia skutkového stavu veci. V pripade Zalobcu si v8ak
podfa nazoru sudu povaha veci nevyZadovala nariadenie Ustneho pojednavania, zisteny skutkovy stav
bol dostato€ny na rozhodnutie vo veci, vykonanie Ziadnych dalSich ddkazov by nebolo spdsobilé priniest



iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli uz zo zisteného skutkového stavu veci. Navy$e sam Zalobca dalSie
dbkazy na preukazanie novych skutkovych zisteni nenavrhoval, hoci mu tato povinnost vyplyvala z §
196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z., iba vSeobecne namietal, Ze mal byt vypoc€uty. Mozno tiez odkazat
na zavery plynuce z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/12/2021,
podla ktorého cit.: , (...) nie je vzdy nutné v sprdvnom konani o davku nezamestnanosti, v ktorom zZiadatefl
preukaze v posudzovanom obdobi poistenie v nezamestnanosti na izemi iného ¢lenského statu, nariadit
ustne pojednavanie a u€astnika konania vypocut vo veci jeho vazieb na uzemi Slovenska. Nariadenie
pojednavania nie je obligatorne (§ 188 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni) a nie je nan pravny narok.*

45. Rozsudky NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazoval v kasaénej staznosti
nemozno povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax tak ako to predpoklada § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.
Vo vztahu k uvadzanému odklonu v kontexte na nevykonanie vysluchu Zalobcu najvy$Si spravny sud
uvadza, Ze v tomto pripade sa jedna o otazky majuce primarne skutkovy charakter, pricom kazdu jednu
Ziadost' 0 davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat prisne individualne so zretefom na osobitosti
tej ktorej prejednavanej veci. V predmetnej veci spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci s tym,
Ze postup podla § 188 zakona €. 461/2003 Z.z. by uZ nepriniesol Ziadne nové skutoCnosti spdsobilé
zmenit' nazor spravnych organov na uz nimi ustalené centrum zdujmov Zalobcu. V suvislosti s otazkou
zabezpecenia jednotného stanoviska dotknutych in&titucii Najvy8si sud Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 1Szsk/38/2017 (v ktorej bol v kone€nom désledku u€astnik konania - Zalobca neuspesny) krajskému
sudu vytkol, Ze tento vec posudil nespravne aj v tom, ked uviedol, Ze ma byt rozhodujuci umysel Zalobcu,
ked neddjde k dohode institicii. Najvys&i sud potom dodal, Ze umysel Zalobcu je v zmysle &lanku 11
Vykonavacieho nariadenia rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi instituciami
v pripade ich rozdielneho stanoviska. V predmetnej veci nedoSlo k rozdielnym stanoviskam vo veci
posudenia bydliska Zalobcu prislusnou irskou institiciou a Zalovanou. irska instittcia bydlisko Zalobcu
neposudzovala, pretoZe na to nemala Ziaden pravny dévod. Nakolko k takému rozporu nedoslo, zvolila
Zalovana priamu aplikéciu kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia [pozri
napriklad (a oproti Zalobcom uvadzanym) aktualnejSie rozsudky najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
7SZsk/50/2021, sp. zn. 9SZsk/19/2021, sp. zn. 6Ssk/49/2022]. Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn.
1S2s0/26/2016 bol u€astnik konania - Zalobca neuspesny s tym, Ze sud postup Zalovanej, ktora zvolila
postup priamej aplikacie uvedenych kritérii na skuto€nosti zistené z pisomnych a ustnych argumentov
Zalobcu, vyhodnotil ako pravne udrzatelny.

46. Najvyssi spravny sud po vzhliadnuti a zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti plynucich zo
spisu vratane administrativneho spisu Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovanej (v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZfiuje sa so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespifia
zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana uviedla,
z Clankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest
pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi iného Clenského
Statu Eurépskej unie méze byt zohladnena na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti jedine v
pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, pokial
je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo za&kladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachovéa
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zdsadna. V predmetnej veci
bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, ze po¢as vykonu zamestnania v
irsku si zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval.

47. Zalobca v konani pred sidom pravne zastipeny advokatom podia § 182 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 199 ods. 3 SSP nepoziadal o nariadenie pojednavania, z ktorého dovodu nemozno krajskému sudu
vycitat, Ze vo veci nenariadil pojednavanie (porovnaj § 107 SSP).



48. Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nadhradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal najvy3Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



