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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO : 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : R. S., T..
XX XX XXXX, U. H. N.A. X, XXX XX Y., o zaplatenie 2.122,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dnia 18.04.2019 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.122,56 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze
na zaklade zlu¢enia je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so
Zalovanou uzatvorila dfia 09.05.2013 zmluvu o pdzic¢ke &. 7118739 na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pbzicku vo vySke 3.000,-eur s tym, Ze pdzicku mala splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 93,56 eur az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 5.613,60 eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby
Zalovana na vratenie pOzi¢ky zaplatila iba sumu 2.993,92 eur a kedZe porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, diia 27.04.2016 ju povodny veritel vyzval listom
- predZalobnou upomienkou k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedZe k uhrade dIznych splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoSlo, dfia 19.06.2016 povodny
veritel' Uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna 08.07.2016- oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pricom Zalovana diZzné splatky neuhradila a jej dlh ku dfiu podania

Zaloby predstavuje 2.122,56 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o p6zi¢ke a zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (bez doru€enky).

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 10.06.2019 pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim zo dna 28.08.2019 €.k.10Csp/97/2019-51 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2019 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa predvolany pravny zastupca Zalobcu ani
Zalovana napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju a zalobcovu neudast na pojednavani, o odrogenie pojednavania neziadal. Zalovana, ktorej
predvolanie na pojednavanie doru¢ené bolo dfia 10.09.2019 neucast na pojednavani neospravedinila,
o jeho odrocenie neziadala. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrocenia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca ako doékaz uzavretia zmluvy so Zalovanou oznadil zmluvu o pdzitke, priom z obsahu nim
predloZenych listin vyplyva, Ze tato mala byt uzavretd prostrednictvom Ziadosti a schvalenia Ziadosti
zmluvy o péziCke. Z obsahu Zalobcom predlozenej Ziadosti o poskytnutie pdZicky zo dna 2.5.2013
sud zistil, Ze ako klient je v nej oznaena Zalovana, ktora v Ziadosti je oznaena ako fyzicka osoba
- nepodnikatel ( Udajmi o rodinnom stave, spdsobe byvania, vzdelani, zamestnavatelovi, prijme zo
zamestnania), k Ziadosti predkladala ako doklady képiu obc&ianskeho preukazu. V &asti IV formulara
Ziadosti je uvedené, Ze klientom poZadovana vySka pdzi¢ky ( spotrebitelského averu) je 3.000 eur a
pozadovany pocet splatok v mesiacoch Ze je 60. Potom tam je uvedené uz len to, Ze ako pozadovany
spbsob uhrady mesaénych splatok je prevod z Gctu a tieZ je tam &islo Uctu pre UCely poukazania pdzicky.

Ziadne iné parametre ,pdzicky“ tam uvedené nie su.

8. V ¢asti VIl tladiva Ziadosti v bode 2 a 3 je uvedené, cit ,podpisom tejto Ziadosti klient potvrdzuje
slobodny a vazny prejav vole uzatvorit zmluvu o pdZicke za podmienok uvedenych v Ziadosti. V
pripade akceptacie Ziadosti ( navrhu klienta na uzavretie zmluvy) sa spolo€nost zavazuje, Ze poskytne
klientovi za podmienok dohodnutych v tejto ziadosti, VSeobecnych obchodnych podmienkach penazné
prostriedky ( spotrebitelsky uver) a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté periazné prostriedky vrati, zaplati
uroky a spini dalSie zavazky podla tejto Ziadosti/zmluvy. Akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie
zmluvy zo strany spoloénosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, o €om spolocnost’ zasle
klientovi pisomné potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke. Neoddelitefnou su€astou Ziadosti a po
jej akceptacii zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, Formular Standardné eurdpske informacie o

spotrebitelskom uvere a formular- informacie o finanénom sprostredkovani.*

9. Zalobca predlozil ako dokaz tieZ oznamenie adresované Zalovanej ( &.17 spisu) kde je uvedené, cit.
Lvazenaly pani/pan dovolujeme si oznamit' Vam, Ze Va$a Ziadost' o poskytnutie Najlah3ej p6zicky &islo
7118739 bola diia 9.5.2013 schvalena ( dalej aj ako ,Ziadost™). V zmysle ustanoveni uvedenych
v Ziadosti tymto doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti najlahsej p6zicky ( dalej aj ako ,zmluva“) medzi
Vami a spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., IC0O:35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“ Nasleduje ustanovenie, Ze tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktora ma
nasledovné parametre a potom su uvedené Udaje o pdzitke kde je uvedené, Ze vyska pbzicky je 3.000,-
eur, celkova suma p6zicky 5.613,60 eur, celkové naklady spotrebitefa 2.613,60 eur, splatka Ze je 93,56
eur, pocCet splatok Ze je 60, roéna urokova sadzba 32 %. RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 19,53 %
a termin konecnej splatnosti 5/2018. TieZ je tam uvedené, Ze splatnost prvej mesacnej splatky je ku driu
20.6.2013 a splatnost kazdej nasledujucej splatky je k 20-emu driu prisludného kalendarneho mesiaca.

10. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil,
Ze su tam zaznamenané datumy a vy3ka Uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zalovana
uhradila odo dria 21.06.2013 do poslednej Uhrady diia 15.12.2015 v splatkach sumu spolu 2.993,92 eur.

11. Listom oznaenym ako Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 08.07.2016
pbvodny veritel Zalovanej oznamil, Ze nakolko neuhradila dizné splatky v lehote stanovenej v
PredzZalobnej upomienke riadne a véas, jej dlh z Gverovej zmluvy &islo 7118739 sa stal splatnym v celom



rozsahu naraz s tym, Ze dlzna suma predstavuje 2.126,34 eur. Zalobca predlozZil dékaz, Ze oznameniu
o zosplatneni predchadzalo doru¢enie predzalobnej upomienky Zalovanej dia 6.5.2016.

12. Z tvrdeni Zalobcu, obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dokazov a oznacenia Zzalovanej v nich
je zrejmé, Ze v pripade Uveru, ktorého poskytnutie bolo dojednavané prostrednictvom tlagiva Ziadosti
malo sa jednat’ o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Ze
teda strany mienili v danom pripade zaloZit’ spotrebitel'sky obianskopravny vztah. Takyto vztah je treba
pravne posudit’ jednak podla osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nakolko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno
obist’ ani ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho
kogentné ustanovenia, ktorym tu je zakon ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni u¢innom ku diiu schvalenia Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky veritefom (9.5.2013) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovst Gveru.

17. Podla § 34 obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel
ucastnik prejavit.

19. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

20. Podla § 43a ods.1 az 3 Obcianskeho zdkonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urCitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked' je neodvolatefny, mbze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo asporn su€asne s navrhom. Dokial
nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréené, skoér,
nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

21. Podla § 43c ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr su¢asne s prijatim.

22. Podla § 44 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Ak
je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je,



aby vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto
osoby navrh prijmu.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formularov - Ziadost o poskytnutie pdzicky
a akceptagného listu, ktorych ucelom bolo dojednavanie spotrebitelského uveru. Ni€¢ iné strany
ani netvrdili. Predmetom bolo poskytnutie finannych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej bez ur¢enia uUcelu ich pouzitia. Pravny predchodca Zalobcu mal poskytnut’ Zalovanej finanéné
prostriedky, ktoré mala Zalovana splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. V samotnej Ziadosti o
poskytnutie pdzi¢ky su vo vztahu k parametrom Gveru uvedené len tri Udaje, a to vyska averu 3.000,-eur
pocet mesadénych splatok ( 60 ) a spdsob uhrady splatok. Ziadne dal$ie podmienky Gveru, jeho néaklady
a podobne tam uvedené nie su.

25. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenych listin mal sud za nesporné a
preukdzané, Ze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Po preskumani
obsahu formulara ,Ziadosti“ a Zalobcom predloZzeného ozndmenia o schvaleni pézZicky sud mé za to,
Ze k dojednaniu Zalobcom tvrdeného Uveru, ktory by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych
pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi a poplatkami nedo$lo. Zalovanej preto v danom pripade podla
nazoru sudu vznikla povinnost vratit veritelovi len to ¢o od neho dostala, bez urokov a bez poplatkov. A
kedZe dostala sumu 3.000,-eur a vratila sumu 2,993,92 eur, neuspokojeny ostal narok veritela vo vySke
len 6,08 eur ktory v8ak sud Zalobcovi priznat nemohol, lebo uplatneny bol po uplynuti premi¢acej doby,
na ¢o sud musel v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase podania zaloby prihliadnut
ex offo.

26. Zalobcom predlozené tlagivo Ziadosti o poskytnutie poZicky, ako je to vyjadrené uz aj v samotnom
jeho oznadeni ( ziadost) je Ziadostou o Uver, navrhom na uzavretie zmluvy, teda najskér zalovana dha
2.5.2013 Ziadala o uver vo vyske 3.000,-eur prostrednictvom tejto Ziadosti do ktorej predtlatenych Casti
boli dopisované jednotlivé udaje a nasledne malo déjst k jej schvaleniu, ktoré je vyjadrené a potvrdené
podpisom zastupcu veritela na osobithom oznameni o schvaleni ziadosti dfia 9.5.2013.

27. V konani tak bolo preukazané, Ze zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu vo forme spotrebitelského uveru a predlozila veritelovi formularovu
Ziadost’ o poskytnutie spotrebiteflského uveru vo vyske 3.000,-eur - t. j. v sulade s § 43a
Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritefovi. V sulade s § 44 Obgianskeho
zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje
zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom
- Zalovanou).

28. AvSak vzhladom na to, Ze v tladive Ziadosti sU uvedené len tri Udaje o Uvere (poZzadovana
vySka uveru, pocet splatok, spésob ich uhrady), pri€¢om v oznameni o schvaleni Ziadosti zo dfia 9.5.2013
uvedené su aj dalSie udaje, ktoré v Ziadosti vébec uvedené neboli (vyska splatky, vyska

uroku, RPMN a podobne), tak potom sud musi konStatovat, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal v
pisomnej forme uskutoénené (§ 9 ods.1 zadkona) dojednanie stran na takychto zakladnych parametroch
uveru, pricom nedodrzanie pisomnej formy tohto dojednania ma v zmysle § 9 ods.1 v spojeni s § 11 ods.1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Veritel
v oznameni o schvaleni Ziadosti uviedol Uplne iné Udaje o uvere oproti navrhu zalovanej v Ziadosti, a
je zrejmé, Ze aj parametre Uveru, ktoré v Ziadosti Zalovanej vébec nie su uvedené su uvedené len v



oznameni o schvaleni Ziadosti, ktord Zalovana nepodpisala. Zalobca pritom nepreukézal, nepredloZil
Ziaden iny pisomny navrh na uzavretie zmluvy, ani Ziadne iné pisomné prijatie.

29. Zmluva o poskytnuti tveru, ktori mal odsuhlasit pravny predchodca Zalobcu je teda zjavne obsahovo
ina ako je pbvodna Ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Ak teda pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej schvalil uver s parametrami a naleZitostami ktoré v Ziadosti Zalovanej vobec neboli
uvedené (vySka splatky, vyska uroku a pod.), nie je mozné to povazovat za prijatie navrhu predlozeného
Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe zalovana tento novy navrh pravneho predchodcu zalobcu pisomne
(§ 9 ods.1 zadkona) neodsuhlasila a svojim podpisom nepotvrdila (opak Zalobca nepreukazal), nemozno
hovorit 0 pisomnom uzavreti zmluvy. Na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa v zmysle
§ 9 ods.1 zakona o spotrebitel'skych uveroch vyZadovala pisomna forma, teda v tomto pripade vyzadoval
sa pisomny navrh a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu. Zalobca nepreukéazal ani netvrdil,
Ze by nim navrhnuty obsah zmluvy (ktory vystavil az nasledne po podpise Ziadosti dlZnikom) bol totozny
so ,ziadostou“ diznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh bol totozny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to
urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo
o novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe nebolo preukazané, Ze
doslo k obsahovo zhodnému pisomnému navrhu a pisomnému prijatiu totozného navrhu na uzavretie
zmluvy ( s nalezitostami uvedenymi v schvaleni Ziadosti), nie je vibec preukazany zhodny prejav véle
strdn na uzavreti takej zmluvy, preto sud ma za to, Ze vznikol tu veritefovi len ndrok na vratenie realne
poskytnutych prostriedkov, bez urokov a poplatkov, lebo sa jednalo pre nedodrZanie pisomnej formy
zmluvy v zmysle § 9 ods.1 a § 11 ods.1 pism. a) o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 100 ods. 1a 2 Obcianskeho z&konnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.



37. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

38. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v dverovom
vztahu so Zalovanou bola obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
(Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov
nebankovym spésobom. Zalovanej tver nebol poskytovany na uéel vykonu podnikania & povolania,
je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver. Niet tak pochyb, Ze Zzalobca v danom pripade Zalobou
uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy.

39. Vzhlfadom zalatie sudneho konania dfia 18.4.2019 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdlianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca, resp. pévodny Zalobca uplatnil na side pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského
vztahu predtym, ako doslo k jej premlI€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny
v dévodovej sprave k zakonu €. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza
osobitnd Upravu uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv v reakcii na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami
s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie,
v dbsledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat
dbkazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diZnikom
sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdbévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu
predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitela
aj na dodavatela.

40. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Uver pre nesplacanie predéasne zosplatnil v stlade s &lankom 12.4
zmluvnych podmienok. Z &l. 12 bodu 12.4 predlozenych zmluvnych podmienok vyplyva Zalobcovi (resp.
jeho pravnemu predchodcovi) pravo ziadat’ od Zalovanej ako klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora
sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky po€as
obdobia dihSieho ako 3 mesiace a bol spolo¢nostou pisomne upozorneny na uplatnenie tohto prava
15 dni vopred.

41. Opisana dohoda zmluvnych stran o prave dodavatela predCasne zosplatnit poskytovany
spotrebitelsky Uver podla nazoru sudu reSpektuje limity dané v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predlozeny prehlad splatok a uhrad k uveru
poskytnutému Zalovanej) vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.2.2016
a rovnako tak aj s nasledujucimi splatkami splatnymi 20.3.2016, 20.4.2016 a 20.5.2016. Zalovanej bola
dfia 27.4.2016 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva - predZalobna upomienka na zaplatenie
splatok, ktoru Zalovana prevzala dfia 6.5.2016 ( doru¢enka na rube ¢l.17 spisu). V zmysle vysSie
uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy tak Zalobca bol opravneny Ziadat
zaplatenie celého Uveru najskdr po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou omeSkanou splatkou a
po doru€eni upozornenia, t.j. poénuc diom 21.5.2016 najneskdr vSak do 19.6.2016 (uvedené Zalobca
tvrdil k 19.6.2016 a tento datum zosplatnenia vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad). V danom pripade



nebolo Zalovanou spochybnené tvrdenie Zalobcu, ze k zosplatneniu spotrebitelského
Uveru pravny predchodca Zalobcu pristupil 19.6.2016, teda v lehote vyplyvajucej z § 565 a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

42. Sud preto uzatvara, ze v danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Gveru diiom 19.6.2016, o ¢om bola Zalovana informovana listovou
zasielkou z 8.7.2016, ¢o malo vplyv aj na ustalenie pociatku plynutia premli€ania uplatneného naroku.
Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje pravo
na predasné zosplatnenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena
v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premi€acej doby
viazany na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101
Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste,
len pokial sa jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obg&ianskeho
zakonnika inu Upravu ohladne dizky premlgacej doby neustanovuije (rovnako zavery ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného diia 20.03.2019). Preml&acia lehota v zmysle
druhej vety § 103 Obd&ianskeho zakonnika teda zacala plynut odo dfia zro&nosti tej splatky, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (teda zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala), teda v danom pripade 20.2.2016 a uplynula 20.2.2019. V zmysle § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premidacia doba odo
dfia zrognosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfa 20.02.2016. Sud teda
zastava nazor, Zze v danom pripade premliacia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky splatnej
dna 20.02.2016.

43. Koniec koncov, uvedené posudenie premi€ania uz neméze byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapivé.
Majuc na pamati princip pravnej istoty v pravnom State (vid aj ¢lanok 2 zakladnych principov CSP)
sud poukazuje napr. na iny spor Zalobcu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018. Tam Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym,
Ze ak by mala zac¢at’ plynut preml€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako
ustalil sud prvej indtancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia premi¢acej doby
pred okamih splatnosti vdetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie
zacatia plynutia premliCacej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeSkanej
splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove v3ak v predmetnom rozsudku
odvolaciu argumentaciu Zalobcu odmietol.

44. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu k takému posudeniu premli€ania odmietol Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k ObCianskemu
zakonniku tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad Zalobcu, podla ktorého by veritel pri omeskani s viacerymi splatkami pristupil
k zosplatneniu uveru kvoli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, €i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

45. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania Ukonu zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu preto, Zze diZnik sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci februar
2016 po viac ako 3 mesiace a Ze dlznika na mozZnost zosplatnenia vyslovne upozornil so vztahu k
tejto splatke. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba zacala



plynut odo dia zro€nosti splatky za mesiac februar 2016, teda uplynula vo februéari 2019 zatial ¢o Zaloba
bola podana az dria 18.4.2019, teda az po jej uplynuti.

46. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbéraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt
splatné splatky, preml€acia doba zacne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp.
zn. 9Co/288/2016). Ustanovenie § 53o0ds. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje,
odkedy moze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutoénit v sllade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné
medzi stranami sporu, Ze dlZznou splatkou, pre ktor nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna
20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynut’ 3-ro&na premi€acia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej
inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu
ako premicany.*

47. Rovnako posudil premlianie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premlacej doby na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premiaciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemodze zosplatnit cely dih, pretoZze by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, av8ak, premli€acia doba nie je fixny intitit a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena premliacia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”

48. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej 20.02.2016, a preto je narok na zaplatenie neuhradeného zvysku
bezuroéného a bezpoplatkového uveru vo vySke 6,08 eur premiCany a takyto narok v
zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou
sa domahal preml€aného prava, zamietnut. Pévodny Zalobca dorucil na sud Zalobu az dia 18.4.2019,
potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfuje premi¢ané pravo,
ktorého vymahaniu brani § 54a Obc&ianskeho zakonnika a v sidnom konani ho preto nemozno priznat.

49. Na zaklade uvedeného tak bola Zaloba ako celok sidom zamietnuta, lebo spotrebitelsky uver bol
bezurolny a bezpoplatkov a priznat neuhradenu &ast jeho istiny s prislusenstvom ( 6,08 eur) nebolo
mozné pre preml&anie naroku.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP
jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by



v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



