Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/153/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515203847

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515203847.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore Zalobcu: Quantum Credit a. s. ,
so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 248 980, zastupeny:
PERSPECTA Legal, s.r. 0., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36
668 745 proti zalovanému: M.. M. A, G.. XX.XX.XXXX, K. S. XXX/XX, XXX XX V., zasttpeny zakonnym
zastupcom: A. A., G.. XX XX.XXXX, K. S. XXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 392,87 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 284,38 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 136,55 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 109,67 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 18,59 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, s Urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
18,59 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 0,98 Eur
od 18.10.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 44,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 02.06.2015 domahal, aby sud uloZil pravnemu predchodcovi
Zalovaného, U. A., G.. XX.XX.XXXX, povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 392,87 Eur spolu s
urokmi omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 140,05 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, s Urokmi
z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 109,67 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 18,59 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania
vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 23,58 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke
8,75 % ro¢ne zo sumy 100,98 Eur od 18.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 09.06.2014
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca
stal vlastnikom vsetkych postupenych pohladavok, uvedenych v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni.
Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469, uzavrel s pravnym
predchodcom Zalovaného podlfa § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v minulosti Zmluvu o pripojeni, sluzby pevného telefénneho pripojenia. Dha 05.01.2011 uzatvorili
Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnutd zfava na sluzby a zfava
na koncové pripojenie. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spoloénost’ Slovak Telekom
povinny uc€astnikovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnut’ hlasovu sluzbu prostrednictvom
pevnej telefonnej pripojky, program Uni 20, tento aktivovat a predat’ ucastnikovi koncové zariadenie



v akciovej cene za podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov. Dalej spolognost Slovak
Telekom, a. s. uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. ustnu
Zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby Slovak Telekom povinny poskytnut
u€astnikovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného sluzby satelitnej alebo kablovej televizie MAGIO -
Program sluzby Magio TV Start. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi plnenie
riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby vystavoval prdvnemu predchodcovi Zalovaného za jednotlivé
zuctovacie obdobia faktury: €. 5739697301, splatnost’ 18.06.2012 v sume 140,05 Eur, €. 5740686820,
splatnost 18.07.2012 v sume 109,67, ¢. 1741681330, splatnost 17.08.2012 v sume 18,59 Eur, ¢&.
4742666021, splatnost’ 18.09.2012 v sume 23,58 Eur, €. 7743653968, splatnost’ 17.10.2012 v sume
735,95 Eur. Vzhladom k skuto€nosti, Ze bola zmluva na MAGIO uzatvorena Ustne, Zalobca si neuplatfiuje
zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalovaného porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v
ddsledku €oho bol deaktivovany a nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy
nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa pravny predchodca Zalovaného
zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie.
Vzhfadom na to vznikol poskytovatelovi sluzby narok na zmluvnu pokutu, ktora bola vyfakturovana.
Nakolko Slovak Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna
09.06.2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo strany
Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vod&i pravnemu predchodcovi zalovaného.

3. Uznesenim €. k. 14C/153/2015 - 72 zo dnia 23.10.2018, pravoplatnym dria 28.12.2018, sud rozhodol
o pokracovani v konani s dedi€om Zalovanej, a to maloletym M. A..

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 14C/153/2015 - 77 zo dia
10.05.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podla § 297 veta druha pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 392,87 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 16.07.2019.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 21.10.2019, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

9. Zalobca na preukéazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Dodatok k Zmluve o pripojeni zo
dria 05.01.2011, faktary, Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.06.2014 s Prilohou €. 1, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 01.07.2014, cennik

10. Sud sa oboznamil so Zzalobou, vykonal dokazovanie listinami, pricom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

11. Dria 05.01.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a. s. s pravnym
predchodcom Zalovaného ako u&astnikom - fyzickou osobou podla zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola aktivacia zfavy Uni
20 s viazanostou 24 mesiacov.

12. Faktarou &. 57396973017 zo dna 04.06.2012, splatnou dria 18.06.2012, si pravny predchodca
Zalobcu vodi pravnemu predchodcovi Zalovaného uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 140,05 Eur.



Podla faktury suma 140,05 Eur zahffiala okrem mesacénych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie
doby splatnosti vo vyske 3,50 Eur.

13. Faktarou &. 5740686820 zo dfia 04.07.2012, splatnou dfia 18.07.2012, si pravny predchodca
Zalobcu vodi pravnemu predchodcovi Zzalovaného uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 109,67 Eur.

14. Fakturou &. 1741681330 zo diia 03.08.2012, splatnou dfia 17.08.2012, si pravny predchodca
Zalobcu vodi pravnemu predchodcovi Zzalovaného uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 18,59 Eur.

15. Fakturou €. 4742666021 zo diia 04.09.2012, splatnou dria 18.09.2012, si pravny predchodca Zalobcu
voci pravnemu predchodcovi Zalovaného uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 23,58 Eur. Podla
faktury suma 23,58 Eur zahffiala okrem mesacnych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
splatnosti vo vySke 4,99 Eur.

16. Fakturou €. 7743653968 zo diia 03.10.2012, splatnou dria 17.10.2012, si pravny predchodca Zalobcu
voci pravnemu predchodcovi Zalovaného uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 735,95 Eur. Z tejto
sumy si Zalobca Zalobou uplatnil sumu 100,98 Eur. Podfa faktury suma 100,- Eur predstavovala Pokutu
Vianoce 2010, suma 0,98 Eur pravidelné poplatky.

17. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukéazanu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
09.06.2014 s Prilohou €. 1 a oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 01.07.2014.

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
dodatku k zmluve), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat

21. Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni a€innom ku driu
uzavretia dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

22. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

23. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

29. Podla smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

30. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

31. Podfla pism. e) prilohy k Smernici €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktori moZno povazovat za nekald, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v Casti ako nedévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol.

33. V prejednavanom spore je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie cien poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb ako aj zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych zavazkov
pravneho predchodcu zalovaného.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol dria 05.01.2011 zavazkovy pravny vztah na
zaklade uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni. Uzatvorend Zmluvu sud pravne posudzoval podla
z&kona o elektronickych komunikaciach a zarover ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. a pravny
predchodca Zalovaného pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika a ako u&astnik podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Pravny vztah medzi stranami sporu
je spotrebitelskym vztahom a Dodatok k zmluve o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na
uvedené, predmetna zmluva spada pod sudnu kontrolu prijatefnosti zmluvnych podmienok v zmysle



Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Suad
je teda povinny z uradnej povinnosti prihliadat’ a nalezite zhodnotit’ prijatelnost’ zmluvnych podmienok
tejto spotrebitel'skej zmluvy. NavySe obsah Zmluvy bol evidentne vopred pripraveny a dany dodavatefom
bez moznosti pravneho predchodcu Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

35. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval pravnemu predchodcovi
Zalovaného sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré pravny predchodca Zalovaného riadne a véas
nezaplatil a neuhradil vystavené faktury spolu vo vyske 284,38 Eur. Poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluZieb a vyuétovanie ceny za ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktar Zalovany
v konani nijako nespochybnil (nevyjadril sa k Zalobe a priloZenym dékazom) a skutoCnosti tvrdené
Zalobcom v Zalobe nijakym spdsobom nerozporoval. Zalovany netvrdil ani nepreukazoval existenciu
pravnej skutognosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu. Vzhfadom na uvedené sud povazoval zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 284,38 Eur za dévodnu a narok Zalobcu v tejto Casti za preukazany, na
zaklade €oho zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 284,38 Eur, ktora predstavuje cenu
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

36. Sud zalobcovi nepriznal vystavenou faktarou €. 5739697301 pozadovanu sumu vo vyske 3,50
Eur ako zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti, rovnako tak ani vystavenou fakturou &.
4742666021 pozadovanu sumu vo vyske 4,99 Eur ako zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti,
ani vystavenou fakturou €. 7743653968 pozadovanu sumu vo vySke 100,- Eur.

37. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je v spotrebitelskych veciach potrebné posudzovat nielen
podfa § 544 Obcianskeho zakonnika, ale aj v sulade s citovanymi ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o pripojeni s naslednymi ma pritom charakter Standardnej zmluvy,
ktoru dodavatel pouziva v rovnakych pripadoch opakovane a ktora obsahuje rovnaké Standardizované
zmluvné podmienky, pri¢om do jednotlivych zmluv sa dopisuju iba udaje individualizujuce konkrétneho
spotrebitela, u€astnicky program a sluzby. Pravny predchodca Zalovaného ako spotrebitel mohol zmluvu
bud ako celok odmietnut’ alebo ju ako celok prijat. Dékazné bremeno preukazat, Ze zmluvné dojednania
boli medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS) je na Zalobcovi, ktory vSak individualne dojednanie
zmluvnych pokut nepreukazal.

38. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma také ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylucené i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana.

39. Z Rozsudku ESD vo veci C-618/10 zo dha 14.6.2012 vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu
v spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna ako celok a preto neplatne dojednand zmluvnu pokutu
nemozno sudom zniZovat, prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych pripadov porudenia zmluvy
spotrebiteflom a z inych nie.

40. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu s pravnym predchodcom Zalovaného ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvéach, pravny predchodca Zalobcu meni len jej vy8ku, no nie v suvislosti s individualnym
dojednanim zmluvnych stran. Pravny predchodca Zalovaného obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o
zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu prvej indtancie
je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané vo viacerych
pripadoch, tieto ma vopred v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky. Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul. Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni povazuje sud prvej inStancie za neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, nakolko poZaduje od Zalovaného ako



spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku (povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby) a sucasne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

41. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
uvedenej v zmluve je neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom
nevzniklo Zalobcovi (ako postupnikovi) pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit, preto sud zalobu
v tejto Casti zamietol. Sucasne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno zniZzovat (moderovat) neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Vzhfadom na skutonost, Ze sa
jedna o pohladavku, ktora bola postupena na zalobcu od jeho pravneho predchodcu (ako dodavatela),
sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurcil tito zmluvnu podmienku za neprijatelnd
(§ 298 ods. 2 CSP). Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho
predpokladu, ak by tato neprijatelnd zmluvnud podmienku si bol upravil Zalobca a malo by to vyznam v
tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival. Tak ako je vy3Sie uvedené jednd sa vSak
uz o postupenu pohladavku a o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora v zmluve o pripojeni upravil
pravny predchodca Zalobcu. V zmysle judikatury Sudneho dvora EU, méa vnutrostatny sud posudzovat
ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovéhu, ktora existuje medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

42. Ak méa pozadovana suma 3,50 Eur a suma 4,99 Eur, oznaCované ako zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti, predstavovat’ svojim charakterom poplatok za upomienku, tento poplatok (zmluvnu
pokutu) pravny predchodca zalobcu zahrnul do rozsahu poskytnutych sluzieb. Sud je vSak opaéného
nazoru, a teda Ze zaplatenim poplatku za upomienku (zmluvnej pokuty) nebola poskytovana Ziadna
sluzba, Zalobca navy3e neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej
pohladavky v Casti tohto naroku, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit' vySku pohfadavky, ktoru si uplatiuje, preto sud v tejto Casti Zalobu
zamietol. Aj v pripade, Ze sa tak stalo, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti,
povazuje sud sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so
zaslanim upomienky. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud povazoval dojednanie ohladom poplatku
za upomienku za spésobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela a v spojeni s neunesenim dékazného bremena v tejto Easti Zalobu zamietol.
Navy$e, zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial ide o zmluvnu pokutu Vianoce 2010, tato nebola Zalobcom nijako Specifikovana a
oddvodnena a Zalobca tak neuniesol nielen dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia.

43. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania, vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

46. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

47. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



48. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 140,05 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne: 109,67 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 18,59 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, s urokmi z omes8kania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 18,59 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
0,98 Eur od 18.10.2012. Tym, Ze pravny predchodca zalovaného nesplnil svoj zavazok zo zmluvy a
vystavené faktury neuhradil, dostal sa nasledujiucim diiom do omes$kania s plnenim svojho pefiazného
dlhu, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % (8 + 1 %) ro¢ne
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury splatnej dfia 18.06.2012, nakofko zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu omeskania bola 1 % a pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % (8 + 0,75 %) ro€ne odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktur splatnych
dria 18.07.2012, 17.08.2012, 18.09.2012 a 17.10.2012, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dfiu omeskania bola 0,75 %. Sud Zalobcovi priznal iroky z omeSkania v zakonnej
sadzbe, a to zo sum Zalobcovi sidom priznanych, po€nuc dfiom nasledujiucim po dni splatnosti faktar.
Vo zvysnej Casti urokov z omeskania nad priznanu sumu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze prevazne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,78 %.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 72,39 % a hruby uUspech
Zalovaného v rozsahu 27,61 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 392,87
Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 284,38 Eur s prislusenstvom.
S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v
rozsahu 44,78 %, sud v koneénom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nadhradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



