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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v spore zalobcu P., pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Gabriel Almasi, spol. s r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3,
Bratislava proti Zalovanému R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/
A, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. 0. so sidlom Klary
Jarunkovej 2, Banska Bystrica o urenie, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov takto

rozhodol:

. Navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

ll. Sud uré&uje, ze zalovany - spolognost R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvoiakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov obsiahnutej v Zmluve o Gvere lepSia splatka ¢. 7104007986 uzatvorenej medzi zalobcom
a spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, dria 8. 10. 2013.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi pini nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 4. 3. 2019 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému uréenia, Ze
Zalovany - spolo¢nost R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej
v Zmluve o uvere lepSia splatka &. 7104007986 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, dfia 8. 10. 2013. Svoj
navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 08.10.2013 s pravnym predchodcom Zalovaného
Zmluvu o uvere lepSia splatka €. 7104007986, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru vo vySke 15.000,- Eur za podmienok: vyska splatky s poplatkom za spravu Gverového uctu:
242,30 Eur, poclet splatok 120, ro€na urokova sadzba 12,90 %, RPMN banky 14,27 %, priemerna
RPMN 13,44 %, celkovéa vyska nakladov 12.029,85 Eur, komplexny subor poistenia, kone&na splatnost
tveru 10.10.2023. Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy o Uvere, ktoru pravny
predchodca Zalovaného vopred pripravil v podobe predtlateného formulara. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je teda obsiahnutéd na vopred predpisanom tladive ako neoddelitelna sucast zmluvného textu. Pokial
mal Zalobca zaujem uzavriet zmluvu a ziskat finan¢né prostriedky, musel akceptovat dohodu o zraZkach
zo mzdy bez ohladu na skutognost, & mieni takéto zabezpec&enie veritela pohladavky akceptovat prave
z dévodu, Ze sa nachadza a je su€astou formularovej zmluvy. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
zaklada zasadny nepomer v neprospech Zalobcu a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o taku zmluvni podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Znenie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je
sucastou formularovej zmluvy v €lanku 3 bode 3.9, bolo vopred pripravené zo strany veritela. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka a tym aj neplatnd. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom, i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku,
¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika
a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
veritela. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

2. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je
plathym pravnym ukonom. Zmluvné strany zachovali zakonom poZadovanu pisomnu formu. Zakon
nevyzaduje uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy vo forme samostatného dokumentu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. V Case uzatvorenia Zmluvy o uvere
a teda aj Dohody o zrazkach zo mzdy zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit' platnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika. Nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho inétitatu, a to aj v
pripade spotrebitelskych zmluv. ZraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy maju vykonavat len vo vy$ke, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne
mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi,
ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta istd suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpecuje plnenie zo
Zmluvy o Gvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy. Zalovany Ziadal konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 6Csp/22/2017, predmetom ktorej je narok Postovej banky, a. s. na zaplatenie nedoplatku uveru
zabezpeleného uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy. Na pojednavani dfia 21. 10. 2019 Zalovany
doplnil pravny argument, podfa ktorého k pravne u¢innému oznameniu o postupeni pohladavky vo
vztahu k Zalobcovi nedoslo, preto Zalovany ani nemohol nadobudnut’ prava spojené s touto pohladavkou
a na toto plnenie mohol mat az dovtedy narok vyluéne pdvodny veritel PoStova banka, a. s. Z
tejto okolnosti vyplyva nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani. Pri absencii
relevantného oznamenia o postupeni pohfadavky sa dlh méze plnit' len postupcovi a preto aj ulozenie
povinnosti zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy mbze byt uloZzena len postupcovi.

3. Na navrh zalobcu sud uznesenim zo diia 29. 4. 2018, ¢&. k. 17Csp/29/2019-58 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
jeho zamestnavatefom, ktory vykon zrazZok realizuje na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy vélenene;j
do Zmluvy o uvere lepSia splatka ¢. 7104007986 uzavretej medzi Zalobcom a spoloCnostou Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, diia 08.10.2013 a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/29/2019.
Sucasne ulozil Zalovanému povinnost do 3 dni od doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni oznamit
zamestnavatelovi Zzalobcu, aby nepokradoval v zraZzkach zo mzdy. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dnia
18. 5. 2019 a vykonatelnym dfia 2. 5. 2019.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj nasledovnymi listinnymi dokazmi:
doru€enky na €.l. 17 spisu, zmluvy o uvere - lepSia splatka vratane obchodnych podmienok pre uver,
oznamenia o postupeni pohladavky, Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy, vypisu aktualneho
stavu Uveru na €.I. 69 spisu, vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 15. 5. 2015 s doru€enkou, ako aj s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/8/2019 zo dia 25. 4. 2019.



5. Zo zmluvy o uvere zo dia 8. 10. 2013 vyplyva, Ze Postova banka, a. s. sa touto zmluvou zaviazala
poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 15.000,- eur. Zmluva obsahovala aj podmienky splacania tohto
uveru. Vyplatenie uveru nebolo v konani robené spornym. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany uver
neuhradil v plnej vyske, a to ani v Casti istiny. Nakolko predmetom konania nebol narok o zaplatenie
nedoplatku z Gveru, sud nevykonal dalSie dokazovanie na nepochybné ustélenie vysky naroku. Pre
rozhodnutie o uplatnenom procesnom naroku postacoval skutkovy zaver, Ze uveru nebol uhradeny v
celom rozsahu, a to ani len v rozsahu poskytnute;j istiny.

6. Sucastou zmluvy bolo v bode 3.9. dojednanie s nasledovnym obsahom: ,DIZnik a Spoludiznik, a to
kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla §
551 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpeenim pohladavky
Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svoje;
pohladavky voéi Diznikovi a Spoludiznikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo mzdy alebo
iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov,
a to az do uplného zaplatenia pohladavky Postovky.“ Postovkou sa v zmysle zmluvy rozumela PoStova
banka, a. s. a skratka ZoU znamenala zmluvu o Gver.

7. Z predlozenej Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 15.02.2019 vyplyva, Ze touto
Ziadostou Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu - ZELENA a MODRA s.r.0. o vykonavanie zrazok
zo mzdy dlZznika na z&klade toho, Ze Zalobca dfa 07.10.2013 uzatvoril s veritefom Postova banka a.s.
Zmluvu o uvere &. 7104007986, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté dohodnuté finanéné prostriedky.
Zalobca sa dostal do omeskania s tym, Ze jeho pohladéavka predstavuje 27.797,60 Eur s prislusenstvom.
Zalovany Ziada o realizaciu mesaénych zrazok dohodnutej mesacénej splatky tveru vo vyske 246,- Eur,
a to od najblizSieho vyplatného terminu az do uplného vysporiadania zavézku Zalobcu.

8. Zalobca spolu so Zalobou predloZil ozndmenie Postovej banky, a. s. zo diia 3. 10. 2018 o tom, Ze
pohladavka z Uverovej zmluvy bola s u€innostou od 1. 10. 2018 postupena na spoloénost Zalovaného.
Uvedeny ukon takto bol zrejme dorugeny Zalobcovi.

9. Podla § 137 pism. c¢) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (v dalsom len ,CSP*) Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

11. Podla § 551 zak. &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplnkov v zneni
ucinnom k 8. 10. 2013) (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Zalobny navrh vo veci samej tak, ako to vymedzil Zalobca, sud povazuje za uréovaci navrh podia
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, t. j. na urCenie, Ze tu pravo Zalovaného na realizciu
dohody o zrazkach zo mzdy nie je. V tomto smere navrhnuty Zalobny petit spifia poZiadavky urgitosti aj
pripustnosti z hladiska procesného predpisu. Sud ma dalej za to, Zze i pri tomto type sporov je potrebné
skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Tento sud povaZuje za preukazany, kedZze Zalovany
sa aj fakticky domahal na zamestnavatelovi Zalovaného vykonavania zrédzok z jeho mzdy. Z uvedeného
dovodu z dévodu zvySenia pravnej istoty stran sporu a nadvazne aj zamestnavatela zalobcu je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

22. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. 4. 2019, €. k. 41C0/8/2019-218 sud zistil,
Ze sud druhej inStancie zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/22/2017 zo dha 4. 12. 2018
tak, Ze Zalobu Postovej banky, a. s. proti Zalovanému Rdébertovi Barimu (Zalobcovi v tomto konani)
o zaplatenie 20.849,19 eur s prisludenstvom zamietol. Zalovana suma predstavovala dih z Gverove;
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Zamietnutie Zaloby sud druhej inStancie zalozZil na absencii
aktivnej vecnej legitimacie v konani, kedZe Zalovana pohfadavka bola postupena na spoloénost R
Collectors, s. r. 0. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze postupnika sud nepovaZzoval za u€astnika
konania, kedZe k pripusteniu nového subjektu do konania by bol potrebny navrh na zmenu Zalobcu, ktory
mal byt podany pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej in§tancie. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym
dfia 22. 5. 2019. Vzhladom na to, Ze spor sp. zn. 6Csp/22/2017 je v su€asnosti pravoplatne skonéeny ¢o
do veci samej, navrh zalovaného na preruSenie konania stratil opodstatnenie a preto ho sud zamietol.
Sudu v Ease vyhlasenia rozsudku ni¢ nebranilo, aby z obsahu pravoplatného rozhodnutia v subeznej
veci vychadzal.

23. Z citovaného zadkonného ustanovenia § 228 ods. 1 CSP vyplyva, Ze rozsudok €. k. 41Co0/8/2019-218
je zavazny vo vztahu k Zalobcovi v tomto konani, ktory bol stranou sporu aj v konani sp. zn. 6Csp/22/2017
v pozicii Zalovaného. Pokial v tomto konani bol pravny vztah tvoriaci zaklad uplatneného Zalobného
navrhu ustaleny tak, Ze PoStovej banke, a. s. Zalovany narok neprislucha z dévodu postupenia
pohladavky na spolo¢nost R Collectors, s. r. 0., Zalobca sa v inom konani neméze UspeSne domahat’
revizie tohto pravneho zaveru tvrdiac, Ze postupenie pohlfadavky je neplatnym pravnym ukonom. Jeho
argumentaciu v tomto smere sid hodnotil ako irelevantnu pre rozhodnutie o uplathenom naroku.

24. Zmluvu o spotrebitelskom uvere posudil sud ako spotrebitefski zmluvu podfa § 52 Obgéianskeho
zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zzalovany mal postavenie spotrebitela, pretoZze nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Na zaklade uvedeného podlieha rezimu ochrany spotrebitela podia §
52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika a podla zakona o ochrane spotrebitela. Su€asne iSlo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z.



25. Niet pochyb, Ze pri zaloZeni pravneho vztahu véla Zalobcu smerovala k uzavretiu iverovej zmluvy s
Pos&tovou bankou, a.s. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola uzavreta vo forme samostatného dokumentu.
ISlo o predtlatené zmluvné dojednanie v €l. 3.9 zmluvy. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze na skuto¢nost,
Ze zmluva o Uvere bude obsahovat’ aj dohodu o zraZkach zo mzdy, nebol upozorneny a neboli mu
vysvetlené ani podrobnosti a podstata tohto vedlajSieho zmluvného dojednania. Vykonané dokazovanie
takto poskytlo podklad na vyslovenie zaveru o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta
individualne.

26. V sucasnosti je pouZitie dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skych vztahoch vyslovne zakazané
v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. s vynimkou individualneho dojednania po déslednom pouceni o dosledkoch
jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. V &ase, ked u&astnici uzatvorili zmluvu
0 Uvere, ktora obsahuje i dohodu o zrazkach zo mzdy, v8ak takéto ustanovenie v slovenskej pravnej
Uprave nebolo. Na druhej strane v8ak nemozno ignorovat' skutoénost, Ze v tom €ase Obciansky zakonnik
obsahoval ustanovenie § 53, ktoré zakazuje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na skutkové okolnosti sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
dojednana medzi uCastnikmi je prave takym ustanovenim, ktoré spésobuje zna&ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha sa prejavuje
v tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie bez toho, aby sa
musel obratit' na sud za u€elom ziskania exekuéného titulu. V dosledku tejto dohody by sa veritel mohol
vyhnat sidnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskimaval platnost zmluvy o Uvere a v nadvaznosti
nato dodrzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Vzhladom na horeuvedené sud dospel
k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie veritefa a to az do take;j
miery, Ze dochadza minimalne k oslabeniu dlZnika branit sa tomu, aby od neho nebola vymahana vyssia
suma, na aku by mal veritel v zmysle objektivneho prava narok. Zaroverni je potrebné poukazat'i na to, ze
Zalobcovi bola dana dohoda o zrazkach zo mzdy predloZzena na formulari na listine obsahujucej zarover
zmluvu o uvere, ked jeho primarnym cielom bolo ziskat' Uver, bez akejkolvek mozZnosti tuto odmietnut,
pricom v konani nebolo preukazané, Ze by pracovnik odporcu postupoval s odbornou starostlivostou a
Zalobcu pred podpisom upozornil na obsah, vyznam a nasledky dohody o zraZkach zo mzdy. O opaku
sved¢&i vypoved Zalobcu, podla ktorého v tychto otazkach mu neboli poskytnuté Ziadne informacie.
Neprijatelnd zmluvnu podmienku sud povazuje za neplatnu podfa§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Ziada sa zaroveri dodat, Ze medzi stranami nebola dohodnuta ani vy$ka vykonavanych zrazok.
Uzavreta dohoda odkazuje na vySku splatky Uveru, najviac v8ak vo vySke zraZzok podla ,prislusnych
pravnych predpisov“. Na platnost pravneho ukonu z pohladu jej urCitosti sa vyZzadovalo jednoznaéné
uréenie vySky splatok v pefiaznom vyjadreni a nie len odkazom na iné ustanovenia pravneho poriadku.
Pokal tato nalezitost nebola dojednana medzi zmluvnymi stranami, uzavretd dohodu o zrazkach zo
mzdy treba hodnotit’ ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu
jeho neurcitosti (v tejto suvislosti vid pravny nazor Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014).
Na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalovanému neprislicha pravo uplatfiovat si u zamestnavatela
Zalobcu zraZky zo mzdy. Z uvedeného dévodu sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel je;.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady U&elne vynaloZenych trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy3Si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



