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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia 18.
oktébra 2019 v trestnej veci obzalovaného V. U. takto

rozhodol:

Obzalovany V. U., J. XX XX XXXX 1. E., Q. K, Y. G. S. XX, Q. K,
je vinny, Ze

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/69/2017 zo
dna 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost difia 20.1.2018, uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 72 mesiacov, diia 23.3.2019 v €ase asi 0 13,23 hod. viedol
ako nevodi€ v obci Malinova, po ceste I11/1799, okres Prievidza, motorovu Stvorkolku nezistenej znacky,
bez evidenéného disla,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud sa na hlavhom pojednavani, ktoré konal v nepritomnosti obzalovaného V. U.M. (dalej len
obzalovany), oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania, vypocul svedkov JUDr. D. A., O. E.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vo vypovedi z pripravného konania, s ktorou sa sud oboznamil, spachanie trestnej innosti
doznal, jej spachanie Uprimne olutoval. Ako uviedol - motorovu Stvorkolku Ciernej farby viedol po hlavnej
ceste v obci Malinova, t& nema evidencné Cislo. Viedol ju smerom na obec Nitrianske Pravno, na konci
obce sa otodil a vrati sa spat, chcel len skontrolovat jej technicky stav. Nemal na sebe ochrannu prilbu.
Stvorkolka je jeho. Je si vedomy svojho protipravneho konania.

Svedkynia JUDr. D. A.H. vypovedala, Ze bola na bicykli a ako prechadzala obcou Malinova, zastavila
sa v miestnom pohostinstve, ktoré je oproti domu obZalovaného. Ako tam bol a videla, ako z domu na
hlavnu cestu vySiel a na Stvorkolke ako vodi¢ iSiel obZalovany. Po nejakej chvilke sa na Stvorkolke i
vratil. Z vykonu prace policajta na OO PZ Nitrianske Pravno pozna osobu obzalovaného ako i to, Ze ma
zadrzany vodi¢sky preukaz. Zistenu skutoCnost nahlasila kolegom na OO PZ Nitrianske Pravno. Vie,
Ze neskor bol z obecného uradu vyZiadany aj kamerovy zaznam, na ktorom bol jednozna&ne opoznany
obZalovany, pretoZe tento nemal na hlave prilbu.

Vy$8ie uvedené skutoénosti potvrdili i vypoéuti svedkovia G. C. a O. E.. Potvrdili, Ze po oznameni
kolegyfiou A. boli vec na mieste preverit, no uz obZalovaného nikde nenasli, neskér bol nimi jednoznacne
opoznany na kamerovom zédzname, ako jazdi na Stvorkolke. Poznaju ho z vykonu sluzby policajta, nemal
na hlave prilbu, jazdil na Stvorkolke po hlavnej ceste v obci Malinova.

Sud sa oboznamili s listinnym dékazom na €.1. 40-42 - trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.
zn. 3T/69/2017 zo dha 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.1.2018, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z prec€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny i aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 72 mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie, dokazy jednotlivo i suhrnne, nich
predovSetkym vzhladom i na samotnu vypoved obZalovaného, v ktorej spachania skutku plne priznal,
ako i na vypovede vysSie uvedenych svedkov i oboznameny listinny dékaz - trestny rozkaz Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/69/2017 zo dfia 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.1.2018,
ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti, €im naplnil tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na riadnom vykone a plneni rozhodnuti $tatnych organov, medzi ktoré bezpochyby
jednoznacne patria i rozhodnutia sudov. Obzalovany tento zaujem spolo¢nosti porusil.

S oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obzalovaného - spravou o povesti na €.1. 57, z ktorej
vyplyvaju o obZalovanom len evidenéné udaje, vypisom z centralnej evidencie priestupkov na €.1. 81 a
evidenénou kartou vodi€a na €.l. 55, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom
konani. Oboznamil sa s odpisom registra trestov na ¢.I. 48-50, rozhodnutiami na &.I. 40-42, 44-45,
a pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/129/2011, z neho predovsetkym trestnym
rozkazom na ¢&.1. 318-320, rozhodnutiami, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany
pre réznu trestnu ¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/7/18 zo
dna 17.4.2018 - pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol



mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Z obozndmeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/129/2011, z listinnych dékazov
v spise sa nachadzajucich na ¢€.I. 325, 328, 331, 338 vyplyva, Ze sud nariadil vykon trestu odnatia
slobody dria 31.8.2011, obZalovany trest nastupil dfia 31.8.2011 a trest odnatia slobody vykonaval do
22.6.2012 a nastupil vykonavat trest v trvani 4 mesiace vo veci 1T/283/2010. Dna 22.10.2013 ukongil
trest 12 mesiacov uloZeny obZalovanému rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/129/2011
a sucasne nastupil uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 34 mesiacov, uloZzeny mu rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/344/2005.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. Pri urovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spbsob Zivota, spdsob spachania &inu, jeho nasledok, vzhliadnuc u obzalovaného jednu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal a jej spachanie uprimne olutoval, priznajuc obZalovanému pritaZujucu okolnost v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a teda vyrovnany pomer pritazujucich
a polahé&ujucich okolnosti a tym pouZzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zohfadniac
i ostatné skutoCnosti uloZzené sudu pri ukladani trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona
potom dospel k zaveru, Ze trest odfiatia v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bude
obzalovany zaradeny v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, za su¢asného
uloZenia i trestu zadkazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 30 mesiacov, bude v
dostatoCnej miere plnit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Takyto trest sud
hodnotil ako primerany, zakonny a spravodlivy. | ked je nesporné, Ze u obzalovaného ide o opakované
nereSpektovanie a porusenie uloZzeného trestu zakazu viest motorové vozidla, trest vo vymere, ktory
v zaverec¢nej reCi navrhoval prokurator, neprichadzal do uvahy, pretoZze zvySky nevykonanych trestov
zakazu ¢innosti spolu s tak navrhovanym trestom, prihliadnuc na ustanovenia § 61 odsek 2 Trestného
zdkona a § 61 odsek 8 Trestného zakona, by prekrocil zakonom stanovenu maximalnu hornd hranicu
trestu zakazu &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



