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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350, so sidlom Ceska republika, Praha 5, Radlicka
333/150, pravne zastupeného JUDr. Paviom Novakom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Fazulova
1, Bratislava, proti zalovanému: O. |, L.. XX XX.XXXX, M. D. O., P. J. T, o zaplatenie 112.371,23 K¢
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poplatky vo vy$ke 2.011,11 K& spolu s Grokmi z omegkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.011,11 K& od 16.07.2009 do zaplatenia do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
25,80 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sidu dnia 18.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 112.371,23 K¢, uroku 14,9% ro&ne zo sumy 70.678,38 K¢ od 07.09.2009
do zaplatenia a zakonnych urokov z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 70.678,38 K¢& od
07.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXR diia 12.01.2009. Neoddelitefnou sucastou zmluvy o uvere boli i Obchodné podmienky
pre uvery a vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere Zalovany vyc¢erpal
poskytnuty uver dria 12.01.2009 bankovym prevodom ¢&iastky 70.000,- K& z Uverového uctu na bezny
ucet vedeny na meno Zalovaného. Predmetnou zmluvou sa Zalovany zaviazal splatit vyCerpany uver v
72-och anuitnych splatkach vo vySke 1.475,- K&, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka
bola splatnd dria 15.02.2009 a posledna dfia 15.01.2015. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpand
nesplatena istina Uveru bude uroCena urokovou sadzbou 14,9% s tym, Ze tento urok bude hradeny
mesacne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy aj zacaty mesiac spravy Uveru Zalobca
uctoval poplatok 60,- K&, splatny vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
o uzavreti zmluvy o Gvere. Zalovany povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o Gvere riadne neplnil, nehradil
dohodnuté mesaéné anuitné splatky a uétované poplatky. Zalobca ho na nepinenie opakovane pisomne
upozorfioval a vyzyval k zaplateniu diZnych splatok, za €o mu uctoval poplatky podfa sadzobnika
poplatkov. Listom zo dfia 15.07.2009 Zzalovanému oznamil, Ze pohladavka je ku driu 15.07.2009 splatna
a vyzval ho na jej thradu. Zalovany dizni sumu neuhradil. Zalobca $pecifikoval Zalovant sumu ku driu
06.09.2011 vo vySke 112.371,23 K& tak, Ze pozostava  z nesplatenejistiny vy€erpaného uveru vo vyske
68.667,27 K&, nesplatenych urokov 14,90% z nesplatenej istiny vo vy8ke 25.358,53 K¢, dalej uroku z
omeskania v zakonnej vyske ro€ne vyc€isleného k datumu kapitalizacie 06.09.2011 vo vySke 16.334,32



K¢& a nesplatenych poplatkov vo vySke 2.011,11 K&. Pohladavka bez prislusenstva predstavovala sumu
70.678,38 K¢.

2. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 12C/225/2014-149 zo diia 17.06.2016 rozhodol tak, Ze konanie
na zaklade spatvzatia zo strany Zalobcu v Casti o zaplatenie €asti kapitalizovaného zmluvného droku
z omeS8kania vo vyske 16.334,32 K¢ a zmluvného uroku vo vyske 14,90 % roéne zo sumy 2.011,11 K&
od 07.09.2011 do zaplatenia zastavil (vyrok l.); Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 68.667,27 KE& spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 68.667,27 K& od
16.07.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.); vo zvy3nej Casti zalobny navrh zamietol (vyrok lll.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 204,66 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1V.).

3. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zzalobcu proti zamietajucej Casti a suvisiacej €asti o nahrade
trov konania (vyroky lll. a IV.) Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&. k. 27C0/102/2018-182 zo dfia
27.09.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej - zamietajlicej €asti, nad ramec zamietnutia
naroku na zaplatenie poplatkov v sume 2.011,11 K¢ (Cast vyroku lll.) potvrdil a v napadnutej -
zamietajucej Casti, ktorou zamietol narok na zaplatenie poplatkov v sume 2.011,11 K& (zostavajuca
Cast’ vyroku lll.) a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania (vyrok IV.) zrudil a v tomto rozsahu vratil
vec sudu prvej indtancie  na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozhodnutia odvolaci sud
zdbvodnil tym,  Ze v zostavajucej East odvolacich namietok Zalobcu smerovala proti zamietnutiu jeho
naroku na zaplatenie poplatkov v sume 2.011,11 K&, ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto
Casti Ziadnym spdsobom nezdévodnil. V tomto smere teda nebolo mozné vyhodnotit’ odvolacie ndmietky
Zalobcu inak, ako dévodné, s nevyhnutnym nasledkom v podobe zruSujuceho rozhodnutia v tejto jeho
Casti (zamietnutia naroku na zaplatenie poplatkov v sume 2.011,11 K& - zostavajuca Cast vyroku
[ll.) a v suvisiacej Casti o nahrade trov konania (vyrok IV.). Sud prvej indtancie po vrateni veci bude
postupovat v sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu a vysporiada sa so
vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a vo veci v asti poplatkov opatovne rozhodne.

4. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud nariadil
pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania.

5. Sud vyzval Zalobcu, aby v sulade s pravhym nazorom odvolacieho sudu uviedol a presne
Specifikoval nim uplatneny narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 2.011,11 K&.

6. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori
neucast ospravedinili a vyjadrili suhlas s vykonanim pojednavania bez ich pritomnosti. Nebol dany dévod
na odroCenie pojednavania podla § 183 C.s.p.. Sud konal v nepritomnosti zalovaného, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, po
tom, €o boli opakovane neuspesné pokusy sudu potrebné na zistenie jeho skutoéného miesta pobytu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
vypisu z obchodného registra, prehfadu kurzov, zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok, platobnej
histérie, upomienky, vyzvy k zaplateniu, opakovanej vyzvy k zaplateniu, poslednej vyzvy, oznamenia
o zosplatneni, dokladu o odfinancovani a doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného vyjadrenia
Zalobcu, obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, upomienky, vyzvy k zaplateniu diZznej
Ciastky spolu s doru€enkou, opakovanej vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky, poslednej vyzvy k zaplateniu
spolu s doru€enkou, ozndmenia o zosplateni spolu s doru¢enkou, platobnej histérie a zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k zamietnutej Casti Zalobného navrhu, ktora bola odvolacim sudom zruSend a vec bola
vratena sudu prvej instancie.

6. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Zze dita Zmluvou o CSOB Spotfebitelském uvéru
€. XXXXXXXXXR zo diia 12.01.2009 a pisomnou histériou k danému spotrebitefskému uveru bolo
preukazané, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako jej klient uzatvorili dfia 12.01.2009 v Mladé Boleslavi,
Ceska republika, zmluvu o Gvere, ktorou sa menovana banka zaviazala poskytnut’ Zalovanému
bezugelovy Gver do vysky 70.000,- K&, ktoré prostriedky boli Zalovanym vy&erpané. Zalovany v zmluve



poziadal o vyplatenie pefiaznych prostriedkov v celej vySke Gverového limitu na svoj ucet a zaviazal sa
uver splatit banke spolu s urokom dohodnutym vo vyske 14,90 % rocne, zaplatit poplatok za poskytnutie
Gveru vo vyske 700,- K& a poplatok za spravu Gveru mesaéne 60,- K&. Zalovany sa v zmluve zaviazal
splatit istinu Gveru a Uroky v 72 mesacnych splatkach po 1.475,- K&, ktoré boli splatné vzdy do 15. dia v
mesiaci. Prva splatka bola podfa dohody stran splatna 15.02.2009 a posledna dria 15.01.2015. Podla
obsahu zmluvy su jej sudastou okrem iného aj Obchodni podminky pro CSOB Spottebitelské Uvéry zo
dnia 01.06.2008. Z pisomnej historie k predmetnému uveru vyplynulo, Ze ku dfiu 06.09.2011 bol
sucastou uplatneného naroku Zalobcu i narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vyske 2.011,11 K¢.

7. Zalovany doteraz nezaplatil poplatky, ktoré Zalobca Gétoval v stilade s obchodnymi podmienkami bod
4.4. podia sadzobnika poplatkov CSOB. Z histérie Gverového Gétu vyplyva, Ze Zalovany diia 15.04.2009
CiastoCne zaplatil poplatok za spravu uveru (60,-K¢) a zostala nezaplatena &ast' vo vySke 31,11 K¢.
KedZe si Zalovany neplnil povinnosti a riadne a v€as neuhradzal splatky v zmysle predmetnej zmluvy,
bola mu zaslana upomienka a Zalobca si vyu&toval poplatok za Upominku dfia 18.04.2009 vo vyske
300,-Ké&. Zalovany ani po vyzve riadne a véas neuhradzal splatky, a preto mu bola zaslana dal$ia vyzva
a bol mu zaugtovany poplatok za Vyzvu diia 30.04.2009 vo vyske 500,-K&. Zalobca eviduje nezaplateny
poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-K¢ ku driu 14.05.2009, ku driu 14.06.2009 vo vyske 60,-K& a
ku diiu 14.07.2009 vo vyske 60,-K&. Zalovany si opakovane neplnil riadne zmluvné povinnosti, a preto
mu bol zauctovany poplatok za vyzvu dia 19.05.2009 vo vySke 500,-K¢ a za vyzvu dfia 17.06.2009 vo
vySke 500,-K&. Nasledne doslo k zosplatneniu uveru ku driu 15.07.2009.

8. Podrla &l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktori si zvolia u€astnici konania.

9. Podla bodu 1 V8eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi CSOB, a.s. a
pravnickou alebo fyzickou osobou pri Qoskytovam’ sluzieb, produktov a uzatvarani bankovych
obchodov v ramci predmetu ginnosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

10. Podla bodu 2 VSeobecnych obchodnych pvodmienok CSOB sa tieto véeobecné obchodné podmienky
vztahuju na vSetky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorej CSOB
poskytuje bankové sluzby.

11. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na
druhé strané dodavatel. Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

12. Podla § 2 zékona &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o
zméné zakona €. 64/1986 Sb., pro ucely tohoto zakona se rozumi a) spotfebitelskym Uvérem poskytnuti
penéznich prostfedk(l nebo odlozena platba, napfiklad ve formé Gvéru, pujéky nebo koupé najaté véci,
za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Uvérem neni 1. platba, kterou spotiebitel plati
za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, 2. platba,
kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér, 3. platba za
prevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Gctu, ktery je uréen ke splaceni spotrebitelského uvéru;
to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel nema moznost volby
zpusobu placeni; do celkové vySe spotfebitelského Uvéru  se vSak zapocitava cena za pfijeti platby,
4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maji vliv na podminky spotfebitelského avéru, 5.
platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, kterd ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského Uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského Uvéru, b) spotfebitelem fyzicka osoba,
ktera pfi uzavirani a pInéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti a v
jejiz prospéch je spotiebitelsky Uvér sjednavan, c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici
spotiebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti nebo sdruzeni takovychto
osob, d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky uvér procentni podil z dluzné ¢astky, ktery
je spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len "ObZ"), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch



penézni prostfedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit
uroky.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet v &asti nezaplatenych poplatkov, kedZe za spotrebitel'sky
uver nemozno povazovat platbu, ktoru plati spotrebitel za nesplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy,
ktorou bol dohodnuty spotrebitelsky uver a platba za vedenie uctu, ktory je ur€eny k splacaniu
spotrebitelského uveru. Poplatok za spravu uUveru je su€astou celkového cenového dojednania za
poskytnuty Uver a sprava uveru je predmetom plnenie zo strany Zalobcu. Predstavuje realnu nahradu
nakladov Zalobcu za sluzby, ktoré poskytoval zalovanému poc&as trvania Uverového vztahu zaloZzeného
zmluvou o Uvere (najma zasielanie vypisov, spristupnenie Uverového Ucétu cez elektronicku sluzbu
Internetbanking a pod.) Vyska poplatku vyplyva priamo zo zmluvy o uvere bod 1.5. Poplatky za
upomienky uctoval Zalobca v sulade so zmluvou o Uvere, v ktorej jej obsiahnuta dohoda o povinnosti
zalovaného zaplatit' poplatok za spravu Uveru a poplatok, ak si nebude riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti v sulade so Sadzobnikov poplatkov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca preukazal vznik a vySku
naroku na zaplatenie poplatkov, uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' poplatky vo vySke 2.011,11 K&.

14. Podla § 369 ods. 1 Ceského Obchodniho zdkonika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
Uvere Zalovanym, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho €asti a neni smluvne
ur¢ena sazba urokl z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené
ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

15. Podla § 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e Urok( z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladu
spojenychs uplatfiovanim pohledavky, vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

16. KedZe Zalovany riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nezaplatil poplatky spojené s
poskytnutym dverom a s neplnenim si zmluvnych povinnosti vznikol Zalobcovi v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania od 16.07.2009
do zaplatenia (defi nasledujuci po zosplatneni), na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal.
Uroky z omeskania boli priznané v Zalobcom uplatnenej vyske 8,5 % roéne v sulade s § 369 ods. 1
Obchodniho zakoniku v spojeni s vyhlaskou 142/1994 Sb. a s poukazom na skuto&nost, Ze
dohodnuté zmluvné podmienky musia byt v sulade s § 52 ods. 2 Ob&anského zakonika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Ob¢anského zakoniku). Zmluvnym strandm patria len zakonné sankcie a na tento ucel
je kogentnym urc¢ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢anskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vi.
87/1995 Z.z..

17. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti ulozil Zalovanym v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené dovody pre urCenie dlh3ej lehoty.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2, § 256 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci a ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane. V predmetnom konani sud Zalobe vyhovel v &asti uplatneného naroku
na zaplatenie 70.678,38 Eur a vo zvySnej Casti nevyhovel, pri¢om spatvzatie v &asti kapitalizovaného
uroku z omeSkania, povazoval za procesny neuspech na strane zalobcu, teda zalobcovi ako strane
uspesdnejSej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 25,80 %. (zalobca bol Uuspesny
v rozsahu 62,90 % - vypocitané 70.678,38 K&/112.371,23 K& a zalovany v rozsahu 37,10 %). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



