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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu Solarny dom, s.r.o. so sidlom
Trnava, Seredska 4090/18, ICO: 47 585 650, pravne zastupeného VESTENICKA & BD advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sevéenkova 5, proti Zalovanej A. B. C., D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. B., G. XXX/X, o zaplatenie 8.274,85 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania oboch
sporovych stran proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 27Csp/64/2020-153 zo diia 4. novembra
2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 68,65 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 6.978 eur spolu
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z danej sumy od 14.5.2019 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Bolo nesporné, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovana ako objednavatel uzavreli diia 22.3.2019 zmluvu
o dielo, v ktorej bola — okrem iného — dohodnuta cena diela 8.260 eur. Zalobca nepreukéazal, Ze doslo
k dohode stran o zmene ceny diela (na sumu 9.556,85 eur) a zmene poctu fotovoltickych panelov (z 9 na
12). Uvedené malo vyplyvat z e-mailovej komunikacie, avSak v ramci predloZenych sprav takyto dékaz
produkovany nebol a Zalobcom nebolo navrhnuté ani doplnenie dokazovania. Nadvazne okresny sud
vychadzal z toho, Ze cena diela bola dojednana pevnou sumou v ramci (pévodne) pisomne uzavretej
zmluvy. Zalobca potvrdil, Ze na thradu ceny diela zapogital dotaény prispevok vo vyske 1.282 eur, &im
zostala nezaplatena suma 6.978 eur.

2. Medzi stranami nebolo sporné, Zze bezprostredne Zalovana cenu diela ani z ¢asti nezaplatila. Tvrdila,
Ze reklamovala vady diela, v ktorej spojitosti odkazovala na listy z 20.6.2019 a 17.1.2020. Okresny sud
konstatoval, Ze tymito pisomnostami nedoslo k riadnemu uplatneniu zodpovednosti za vady, lebo ani
v jednej z nich Zalovana neuvadza ziadne konkrétne vady. Pokial odkazovala na vady a nedorobky, ktoré
boli vymedzené uz jej manzZelom v prilohe preberacieho protokolu, tak takato listina v konani predlozend
nebola.

3. Zalovana predlozila i dal$i list — odstipenie od zmluvy z 12.3.2020, v ktorom uvadza, Ze vo fakture,
ktorou Zalobca vyfakturoval cenu diela, su niektoré polozky vymedzené nepresne; podla okresného
sudu v8ak nie je zrejmé, &i ide o nedodané &asti diela, alebo o dodané, ale vadné &asti diela. Zalovana
namietala, Ze Zalobca dielo/jeho inStalaciu riadne nedokondil (dielo nebolo uvedené do prevadzky),
preto podla ¢lanku IV. bod 4.10 zmluvy o dielo od tejto odstupila. Okresny sud v danej spojitosti ako
uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy Zalovanou, lebo nebolo preukazané, Zze
si riadne uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady a tiez nebolo preukazané, Ze by dielo nebolo uvedené
do prevadzky. Zalovana totiz v preberacom protokole potvrdila (bez vymedzenia akychkolvek zavad)



dodanie a instalaciu dotknutého zariadenia, jeho funkénost a odskusanie. Zalovana podpis preberacieho
protokolu nepoprela, uviedla len to, Ze ho podpisala v iny defi na zaklade e-mailu pracovnicky Zalobcu.
4. Okresny sud zd6raznil, Ze dotknuty preberaci protokol, ktory je zarover dodacim listom, zaruénym
listom, dokladom o inStalacii zariadenia a o uvedeni do prevadzky, je dékazom, na zaklade ktorého
mozno konstatovat, Ze Zalobca svoju povinnost dodat dielo splnil. Zalovana teda neuniesla dékaznu
povinnost’ a nepreukazala fou tvrdené skuto¢nosti o v€asnom a riadnom nedodani diela. Okresny sud
doplnil, Ze dodatoény podpis preberacieho protokolu nie je dévodom pre vyslovenie zaveru, Ze dielo
nebolo riadne a v&as vykonané.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu ocitla v ome8kani, zataZuje ju tiez povinnost
zaplatit’ uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore v prevaznej miere
uspednému Zalobcovi priznal ich ndhradu v rozsahu 68,65 %, ked zohladnil pomer Gspechu sporovych
stran.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

7. Zalovana sa alternativne doméahala jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta,
alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu
povazovala — aj s odkazom na judikaturu najvy$Sieho sudu, resp. ustavného sudu — za nedostatoCne
odbévodneny a tym nepreskumatelny. Priorithe namietala, Ze okresny sud nevypoc&ul jej manZzela
(pritomného na pojednavani dna 4.11.2021), ktory bol v znanej (aZz takmer vyluénej) miere Cinny
v predmetnej zalezitosti; priom okresny sud tento svoj postup nezddvodnil. ManZel Zalovanej tak
nemohol predloZit sudu pisomnosti, & fotodokumentaciu a ani byt konfrontovany s konatelom Zalobcu.
8. Zalovana nadalej tvrdila, Ze dielo nebolo nikdy uvedené do prevadzky a suvisiace doklady su len
fiktivne. Poukazovala najmé na duplicithe vydany preberaci protokol, ktord okolnost konatel Zalobcu
vysvetlit nevedel. Prave pre duplicitu preberacieho protokolu povazovala Zalovana tento doklad za
neplatny. Zalobca teda dielo nedodal v&as a uvedeny nedostatok/vadu neodstranil ani po reklamovani
diela Zalovanou. Zdbrazfovala, Ze vadou diela je jeho (celkova) nefunkénost, preto v zmysle bodu 4.10
zmluvy o dielo bola opravnena od zmluvy odstupit; ¢o aj u€inila. Prvotné nedostatky a nedorobky pritom
uplatnil v jej mene konajlci manzel uz dha 6.5.2019. Zalovana uviedla, Ze protistrana spochybfiuje
reklamaciu len formalne, vratane ocierfiovania jej osoby. Neodstranenie vad bolo taktiez dovodom na
vratenie faktury, ktoré opravnenie objednavatela rovnako vyplyva zo zmluvy o dielo (bod 4.7 pism. a/).
9. Odvolatelka tvrdila, Ze pokial Zalobca bol ochotny skontrolovat' dielo, akceptoval jeho nefunkénost.
Priznala, Ze preberaci protokol dodato¢ne ,v dobrej viere* podpisala dha 25.5.2019, av8ak aj z tejto
okolnosti je zrejmé, Ze dia 6.5.2019 nedoslo k Ziadnemu odovzdaniu diela ani podpisaniu preberacieho
protokolu. Trvala na tom, Ze priamo ona (Zalovana) po prvy krat vady reklamovala uz listom z 20.6.2019.
Vyslovne uviedla, Ze podpisana bola iba jedna zmluva o dielo a Ziadne dodatky; Zalobca si napriek tomu
uplatriuje fakturaciou sumu 9.556,85 eur, a nie zmluvne dojednanu sumu 8.260 eur.

10. Bez bliz3ej suvislosti so stavom a priebehom konania — kedZe doteraz bol &inny iba sud prvej
inStancie — odkazovala i na judikaturu tykajuceho sa odvolacieho konania; osobitne aplikacie § 382 CSP.

11. Zalobca napadol rozsudok okresného stdu vo vyroku o &iastodnom zamietnuti Zaloby a alternativne
sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v dotknutej zvySnej Casti, alebo jeho zrusenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom o nepreukazani dohody strdn o zmene tak
predmetu diela, ako aj jeho ceny. Poukazoval na e-mailova komunikaciu z 26.4.2019, ktorej predmetom
bolo odsuhlasenie poslednej (zmenenej) cenovej ponuky, priCom tato tvorila prilohu dotknutej spravy.
12. Zalobca uviedol konkrétne polozky, pri ktorych doslo ku zmene oproti prvotnej cenovej ponuke.
O zmene zmluvy svedCia aj dalSie skuto¢nosti — Zalovana nenamietala, Ze by jej Zzalobca 12 kusov
panelov nedodal (uvedené vyplyva i z fotodokumentacie) a ani pri namietkach nezhody faktury s cenovou
ponukou neuvadzala poloZzku viaZzucu sa k po&tu panelov. Zalovana namietala — ako konstatuje i okresny
sud — len dohodu o zmene diela, av3ak je logické, Ze ak dbjde k zmene v predmete zmluvy, musi sa
zmenit' i cena.

13. Zalobca doplnil, Ze priznanim mu nahrady len za 9 fotovoltickych panelov nepochybne dochadza
k bezdbévodnému obohateniu Zalovanej, ,6o neméze pozivat pravnu ochranu, a to ani v pripade
spotrebitela®“. V zavere odvolania daval do pozornosti Spekulativne konanie Zalovanej, ktora sa snazi
vyhnut splneniu pefiazného zavazku, o om sveddi i podanie Ziadosti o odro€enie pojednavania kratko
pred jeho zaciatkom.



14. Zalobca odvolanie protistrany oznagil za nedévodné. Poukazoval na to, Ze manzel Zalovanej H. C.
na otazku sudu uviedol, Ze nedisponuje splnomocnenim, na zaklade ktorého by mohol v sidenom spore
zastupovat Zalovanu. Zaroven Ziadna zo stran menovaného nenavrhla vypoc¢ut ani ako svedka.

15. Zalobca daval do pozornosti preberaci protokol, na ktorom Zalovana vyslovne potvrdila dodanie
a instalaciu zariadenia, jeho funk&nost, odsku$anie a skutoCnost, Ze nevykazuje Ziadne vady.
Opakovane poprel, Ze by sa Zalovana ohladne udajnych vad na neho obratila listom z 20.6.2019.
Takato pisomnost Zalobcovi nebola nikdy doru€ena a Zalovana nepreukéazala ani jej odoslanie. Obdobne
nepreukdzala existenciu protokolu, v ramci ktorého mal jej manzel namietat’ vady diela; taktiez takyto
doklad nebol v spore predloZeny. Ziadne vady strana Zalovanej nespomenula ani v ramci komunikéacie
spojenej s vymenou elektromera, ktora nadvazovala na dodanie diela.

16. Zalobca uviedol, Ze prvy krat zadala Zalovana namietat udajnd nefunkénost diela az listom
z 17.2.2020 (teda 8 mesiacov po dodani diela), ktorym reagovala na jeho predzZalobnu vyzvu.
Takéto konanie povazoval za nedbéveryhodné a Spekulativhe. Zopakoval, Ze Zalovana ,doteraz"
neSpecifikovala Ziadne vady, ktoré by malo dodané dielo vykazovat. Existencia dvoch preberacich
protokolov pravdepodobne suvisela s dotaciou, ked pévodne sa mala tykat' deviatich panelov a neskér
dvanastich kusov panelov. Prevzatie dvanastich panelov pritom Zalovana nespochybriovala ani v odpore
podanom proti platobnému rozkazu; ak bolo dodanych viac panelov, je logické, Zze sa to odzrkadli aj
v koneénej (vy$3ej) cene diela. Zalobca suhlasil so zaverom okresného sudu, Ze odstipenie od zmluvy
o dielo listom Zalovanej z 12.3.2020 bolo/je neplatné.

17. V naslednej reakcii Zalovana trvala na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie. Mala
za to, Ze Zalobca nesplnil povinnost riadne dodat funkéné dielo. Vzhfadom na vystavenie rozdielnych
(preberacich) protokolov ,nenastali u¢inky naplnenia fakturaéného titulu®, preto bola Zalovana opravnena
vratit vystavenu fakturu. Zotrvala taktiez na vyjadreni o opodstatnenosti odstupenia od zmluvy a aj
s poukazom na to, Ze s manzelom ,su v BSM*“ namietala neumozZnenie mu vyjadrit sa na pojednavani.
Dodala, Ze vady diela reklamovala konkrétne, ked' ,podstatou reklamacie bola najma nefunk&nost diela
ako celku®.

18. K dotknutému podaniu/vyjadreniu Zalovanej zalobca uviedol, Ze protistrana iba opakuje skuto€nosti,
ku ktorym sa uzZ on (Zalobca) viackrat vyjadroval a preto nepovazuje za potrebné vykonat dalSie
procesné podanie.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolaniach
sporovych stran (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Zalobca svoj narok v plnej miere a pocas celého priebehu konania definoval a definuje ako
narok vyplyvajuci zo zmluvy o dielo z 22.3.2019. Vyslovne kon&tatoval, Ze v zmysle zmluvy bola
dohodnuté cena za realizaciu diela (dodanie materialu i vykonanie prac) vo vySke 8.260 eur. Tvrdil, Ze
v priebehu realizacie diela ,sa navysila“ jeho cena, ¢o Zalovana vopred pisomne (e-mailom) odsuhlasila.
Takéto tvrdenie vSak protistrana jednoznaéne popierala. Zalobca v $tadiu prvoinstanéného konania na
preukazanie dotknutého skutkového tvrdenia poukazal na e-mailovi komunikaciu medzi jeho konatelom
a manzelom Zalovanej, z ktorej ma vyplyvat odsuhlasenie ,novej“ cenovej ponuky.

21.lde o e-mailovu spravu odoslanu diia 26.4.2019 manzelom Zalovanej s textom ,suhlasim s poslednou
CP*; samotna zmenena (,posledna“) cenova ponuka v3ak predloZzena nebola. Uvedené zodpovedajuco
stavu veci konstatoval uz okresny sud, preto je primeranym jeho zaver o nepreukazani zmeny dohody
stran o cene diela.

22. Krajsky sud v tejto spojitosti dodava, Ze podla bodu 7.4. zmluvy o dielo jej zmeny a doplinky je mozné
vykonat' len pisomnou formou o€islovanym dodatkom. Bez ohladu na nepreukazanie/nedoloZenie
.poslednej“ cenovej ponuky ako sucasti ucasti e-mailu z 26.4.2019, je nepochybné, Ze dotknuta e-
komunikacia nezodpoveda poZiadavkam na zmenu, resp. doplnenie zmluvnych dojednani spésobom
definovanym priamo v zmluve o dielo. Zaroveh je zrejmé, Ze zmluvnou stranou (objednavatelom)
v rozoberanom zavazkovom vztahu bola len Zalovana B. C., a nie aj jej manzel (napriek predtlacenej/
predformulovanej zmluvnej dokumentécii, ktord obsahovala i ,kolonky“ pre udaje o manZelovi
objednavatela, tieto neboli v zmluve z 22.3.2019 vébec vyplnené). Zalobca pritom ani len netvrdi, Zze
by manZel Zalovanej na zaklade konkrétnej pisomnosti (kedZe pravny ukon zmeny zmluvy mal byt



vykonany pisomne, aj pripadné plnomocenstvo by muselo mat pisomnu formu - § 31 ods. 4 Ob¢&. zak.)
konal v mene Zalovane;j.

23. Z rozoberanych dévodov je vecne spravnym vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby
vo zvySKu.

24. Pokial v ramci odvolacieho tadia sporu Zalobca predlozil cenovu ponuku, ktord ozna&uje ako udajnu
zmenenu/,poslednu“ cenovu ponuku, ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.
Aj v tomto pripade Zalobca ani len netvrdi, Ze by boli naplnené podmienky vymedzené v pismenach
a/ az d/ oznageného zdkonného ustanovenia, kedy je pripustné neskorsie predloZenie prostriedkov
procesného utoku, resp. procesnej obrany. Navyse, ako uz bolo konstatované, samotna cenova ponuka
nepredstavuje zmenu zmluvy o dielo spo6sobom, ako jej vykonanie bolo medzi stranami dojednané.

25. Napriek tomu, Zze Zalovana sa opakovane vyjadrovala v priebehu prvoinstanéného konania,
nenavrhla vykonanie dokazovania vysluchom jej manzela H. C.; eventualne jeho konfrontaciou
s osobami konajucimi za Zalobcu. Neucinila tak ani bezprostredne v suvislosti s pojednavanim
okresného sudu dfia 4.11.2021, predvolanie na ktoré prevzala viac ako mesiac vopred — 24.9.2021. 18lo
pritom o opakovane nariadeny termin pojednavania, v ktorom procese boli dva krat akceptované Ziadosti
Zalovanej o odro€enie pojednavania, hoci fiou tvrdené dovody neulasti nedokzala ani dodato¢ne
preukazat/dolozit. Zaroven, v suvislosti s pojednavanim nariadenym na den 11.8.2021 vykonala aj
podanie oznacené ako ,vyjadrenie Zalovanej k veci® a ani v jeho rdmci dokazny navrh na vysluch svojho
manzela nevzniesla.

26. Nadvazne nebolo povinnostou okresného sudu v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
vysvetlit, pre€o dotknuty dékaz nevykonal. V zmysle § 220 ods. 2 CSP mu takato povinnost vyplyva
iba v suvislosti s nevykonanim ,dal8ich navrhnutych dokazov“. Nedostatkom odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je ani neuvedenie dévodu, pre ktory na pojednavani diia 4.11.2021 okresny sud nekonal
s H. C. ako so zastupcom/ /splnomocnencom Zalovanej. Podmienkou zastupenia strany v sudnom spore
je v zmysle § 92 ods. 1 CSP pisomné splnomocnenie, ktorym menovany nedisponoval. O potrebe
predlozit plnomocenstvo/splnomocnenie v pripade zastupenia bola zalovana poucena v predvolani na
kazdy termin pojednavania. Priamo v ramci daného ukonu sudu okresny sud dévod nekonania s H. C.
(ako zastupcom zalovanej) vyslovne oznamil osobam pritomnym na pojednavani diia 4.11.2021.

27. Pri vykonani pojednavania — a to nielen bezprostredne pojednavania dria 4.11.2021, na ktorom bolo
vydané meritérne rozhodnutie, ale aj v ramci celého suvisiaceho procesného postupu — nedoslo zo
strany okresného sudu k odnatiu moznosti Zalovanej konat pred sidom a teda k znemozZneniu realizovat
jej jednotlivé procesné opravnenia priznané stranam sporu na ochranu a uplatfovanie ich prav.

28. Nalezite konstatoval uz okresny sud, Ze preberaci protokol je zaroveh dodacim listom, zaru¢nym
listom, dokladom o inStalacii zariadenia a jeho uvedeni do prevadzky. Pokial Zalovana podpisala
preberaci protokol, tak potvrdila, Ze Zalobca splnil svoju zmluvnu povinnost a dodal dielo riadne
a v€as. Ur€ujucim v tomto smere je preberaci protokol podpisany Zalovanou. Existencia aj dalSieho
preberacieho protokolu nie je osobitnejSie vyznamnou; o to viac, Ze i podla neho bolo dielo/zariadenie
riadne dodané (iné su ,len” niektoré technické udaje).

29. Zalovana samotné podpisanie preberacieho protokolu nespochybriuje. Jej vyjadrenie, Ze preberaci
protokol podpisala len ,v dobrej viere®, vyznieva maximalne vSeobecne a ucelovo; osobitne za situacie,
ak suc&asne tvrdi, Ze zariadenie nebolo nikdy funkéné, resp., Ze pri fyzickom prevzati dfia 6.5.2019 mal
jej manzel k preberaciemu protokolu pripojit vymedzenie vad a nedorobkov. Zalovana v danej spojitosti
neposkytuje Ziadne bliZzSie vysvetlenie, resp. skutkové zddévodnenie, €o plati aj pre odvolacie Stadium
konania.

30. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze z vyjadreni Zalovanej prezentovanych v prebiehajucom spore je
zrejmé jej pomerne désledné oboznamovanie sa s jednotlivymi dokumentmi. Ak by Gdaje preberacieho
protokolu boli v tak zasadnom rozpore so skuto€nostou, ako tvrdi Zalovana, je len tazko predstavitelné,
Ze by ho bez akychkolvek pripomienok (€o i len v sprievodnej e-sprave) podpisala. KedZe k podpisaniu
protokolu Zalovanou doslo v jej ,domacom prostredi“, neprichadza do uvahy ani (hypotetickd) moznost
o bezprostrednom tlaku zo strany dodavatela.

31. Zalovana nielenze podpisanim preberacieho protokolu potvrdila funk&nost diela dodaného
Zalobcom, ale vébec nepreukazala uplatnenie vad diela, €i uz v ramci fyzického preberania zariadenia
jej manzelom alebo zaslanim listu datovaného drfiom 20.6.2019. Preberaci protokol s udajnym vytknutim
vad a nedorobkov diela Zalovana v konani nepredloZila. Vo vztahu k listu z 20.6.2019 nepreukazala
jeho doruéenie Zalobcovi a nevymedzila ani nijaké konkrétne okolnosti tykajuce sa spésobu odoslania



tejto pisomnosti. Nasledne nie je relevantné ani dovoldvanie sa na zmluvného dojednania (bod 4.7.)
o moznosti vratenia faktury objednavatefom, ktoré opravnenie bolo viazané na lehotu 5 dni. Dokonca, aj
pokial by sa vychadzalo z obsahu listu z 20.6.2019, tak by iSlo o oneskorené vratenie faktury zalovanou,
lebo priamo v texte listu uvadza, Ze k doru€eniu faktury doslo (uz) diiom 30.5.2019.

32. Tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca tym, Ze bol ochotny skontrolovat dielo, potvrdil jeho nefunkénost,
je vyrazne skreslujuce a tenden¢né. V jeho zmysle by na preukazanie existencie vad stacilo, aby
objednavatel tvrdil, Ze dielo ma vady a pokial by sa dodavatel chcel presvedCit o pravdivosti takého
tvrdenia, iSlo by o uznanie existencie vady. Uz ,na prvy pohlad“ je zrejma neudrzatefnost’ takejto
argumentacnej konstrukcie. Naopak, v danej spojitosti je namieste poukazat na to, Ze Zalovana napriek
ochote Zalobcu preverit/skontrolovat dielo viackrat znemoznila vykonanie takejto ,ohliadky*“.

33. Z doteraz konstatovaného krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, uzatvara, Ze Zalovana
nepreukdzala, Ze dielo dodané Zalobcom mé vady (velmi problematickym je uz i samotné vymedzenie
udajnych vad Zalovanou), preto neméze byt platnym ani jej odstupenie od zmluvy o dielo z titulu
tvrdenych vad.

34. Nakolko odvolacie namietky vymedzené oboma stranami, ktorym vymedzenim je odvolaci sud
viazany, neboli ddovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej asti napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

35. Odvolaniami oboch sporovych stran bol napadnuty aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Podstatou jeho spochybriovania vSak bol ,len“ nesuhlas tej ktorej strany
s meritdrnym vysledkom sporu. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
namietkami a s poukazom na potvrdenie rozsudku okresného sudu v oboch meritérnych vyrokoch je
vecne spravnym i vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Len pre uplnost krajsky sud dodava,
Ze okresny sud nalezite vychadzal z pomeru Uspesnosti stran v spore.

36. KedZe odvolaci prieskum bol vykonany v celom rozsahu meritérneho naroku (tak v €asti vyhovujucej
Zalobe Zalobcu, ako i v Casti jej zamietnutia vo zvySku), zhodny pomer UspesSnosti sporovych stran
je dany aj v odvolacom $tadiu konania. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 6.978 eur (zaroven teda
neuspesny v rozsahu 1.296,85 eur), €o v percentualnom vyjadreni Uspesnosti stran — z pohladu Zalobcu
— zodpoveda pomeru 84,325 % ku 15,675 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje rozdiel dotknutych
hodnét 68,65 %, v ktorej miere ma Zalobca vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



