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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: D. C., H.. X XX.XXXX, C.
S., S. X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovany: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 18.6.2019 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
450 Eur s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne od 2.dia po dni dorucenia Zaloby Zalovanému a Ziadala
tiez o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v prislusnej zmluve o Uvere v obchodnych
podmienkach v €lanku 5 bode 5.6 v zneni: platby od klienta sa vo€i pohladavke banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. Poplatky podla
sadzobnika poplatkov, 2. Urok z omeskania, 3. Urok z tveru, 4. Splatka istiny uveru. Zalobu odévodnila
tym, Ze XX.XX.XXXX uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu, ktorou jej bol poskytnuty dver 2.000 Eur.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere podla nej neobsahuje povinné néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela (spravna podla
internetovej kalkulacky je 34,21% a nie 27,45%, ktora je uvedena v zmluve). Uver je preto bezlroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sa tak bezdévodne
obohatil na jej ukor o sumu 450 Eur, €o je rozdiel medzi jej thradami 2.450 Eur a poskytnutym Uverom
2.000 Eur. O tom, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na jej Ukor sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, pri¢om jeho prehlasenie z 26.4.2019 pripojila k Zalobe.

2. Zalobu o neprijatelnt zmluvnl podmienku odévodnila tym, Ze sporna zmluvna podmienka umoziuje
zapocitat jej platby na iny u€el ako je splatenie istiny a bez ohfadu na jej vblu. Zapoc&itavanie jej platieb sa
tak stava pre fu netransparentné a spdsobuje zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Na podporu tohto nazoru citovala ¢ast odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 zo dna 20.9.2011.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premiéania
uplynutim trojroénej objektivnej premli€acej doby. Uviedol, Ze Uverovy Ucet Zalobkyne u Zalovaného bol
zruSeny este 14.9.2011, od uvedeného datumu je potrebné pocitat trojro€nu objektivnu preml€aciu dobu,
Zalobkyna vSak zalobu podala az 5 rokov po jej uplynuti. Zaroven uviedol, Ze Uverovu zmluvu povaZzuje
za Uplnu a presnu, blizSie to vSak nerozoberal.



4. Vo vztahu k Zalobe o neprijatelnd zmluvnu podmienku poukazal na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu, kedZe zmluvny vztah medzi stranami zanikol. Skuto¢nost, Ze zo zdkona vyplyva pravo Zalovat
neprijatelnd zmluvnud podmienku automaticky nezaklada pravny zaujem na jej uréeni. Ak je zmluvny
vztah ukonCeny, vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitefa nema
Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou zmluvnou podmienkou.
Poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR 4Cdo/49/2003, Krajského sudu v
Trnave 25C0/531/2015 zo dha 16.11.2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/17/2015 zo dna
24.5.2016. Zalovany poukéazal aj na absurdnost Zaloby o neprijatelni zmluvnu podmienku tykajlcu sa
zapocitania platieb v kontexte s tvrdenim Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedze
v takom pripade iny spdsob zapocitania platieb ako len na istinu neprichadza do avahy. Je zjavné, Ze
o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobkyna Ziada len z dévodu navySovania trov pravneho
zastUpenia a z dévodu, aby nasledne mohla Zalovat o primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany tiez
zdéraznil, Ze Zalovana zmluvna podmienka je v sulade so zakonom, konkrétne § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika, kedZe nepochybne Gverova zmluva je absolutnym obchodom a kedZe spdsob zapocitania
platieb nie je upraveny v zakone o spotrebitelskych Gveroch, je potrebné vychadzat z pravnej Upravy
v Obchodnom zakonniku.

5. Zalobkyha pravo na repliku k tomuto vyjadreniu Zalovaného nevyuzila.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere
zo diia XX XX XXXX a zo diha XX.X.XXXX, prehladom o uhradach Zalobkyne, prehlasenim Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia XX.X.XXXX, ako aj dal§im spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

7. Strany uzavreli diia XX. XX XXXX formularovu zmluvu o Uvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany
ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZznic¢ke uver vo vy8ke 2.000 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou
24,5%. Zalobkyha sa zaviazala Gver splatit 50 mesaénymi splatkami po 70,27 Eur vzdy k 19.dfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna 19.12.2010 a ako termin konecnej splatnosti je uvedeny 19.1.2015.
Celkova vyska nakladov bola vy€islena na 1.177,68 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté aj
poistenie, konkrétne komplexny subor poistenia, v zmluve je uvedené aj RPMN vo vySke 27,45% a jeho
priemerna hodnota 20,68%.

8. Zalobkyfa z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila celkovo 2.450,79 Eur, pritom posledny splatku
uhradila 14.9.2011, kedy aj doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, nakofko k tomuto diu veritel povazoval
Uver za splateny, €o je zrejmé aj z vypisu z Uverového Uctu Zalobkyne. K Uhrade poslednej sumy doslo
pritom z d'alSieho Uveru, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni zmluvou zo dfia 14.9.2011.

9. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 26.4.2019 Zdruzenie pri
osobnom stretnuti so Zalobkyriou 3.1.2019 ju informovalo o tom, Ze predmetna zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a po zabezpedeni dokladov bola
informovana, Ze ak jej veritel poskytol dver 2.000 Eur a Zalobkyna uhradila 2.480 Eur, doSlo k
bezdbévodnému obohateniu na strane veritefa o sumu 450 eur.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne poukazal na dalSi dbovod bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a to nespravnu vysku priemernej hodnoty RPMN. V zmluve bolo totiZz dohodnuté
zabezpeclenie pohladavky zrazkami zo mzdy a preto podfa Suhrnnych informacii o Udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 4.8tvrtrok 2010 bola priemerna hodnota RPMN uveru od
1.500 do 6.500 Eur zo zabezpeenim 22,34% a v zmluve bola tato hodnota vo vyske 20,68%.

11. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze mala miniméalne 10 réznych tverovych zmldv, so ZdruZenim
HOOS sa skontaktovala eSte pred 8-10 rokmi, kedy im aj odovzdala vSetky doklady suvisiace s nimi a p.
Z. jej postupne telefonicky oznamovala, o zistili. Pri predmetnej zmluve jej povedala, Ze Uver preplatila
pred niekolkymi rokmi, vébec nevedela konkretizovat’ tento pocet rokov.

12. Sud sa najprv musel vysporiadat' s tym, &i vébec doslo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Ide o narok podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretlu medzi stranami v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy t..
v zneni u€innom od 11.6.2010 do 31.12.2010.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ué&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

20. Podrla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=01.11.2011>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>, ako aj o vySke Uroku za deh alebo o spbsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Udvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.11.2011>,

b)je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



24. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, Ze by v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chybal udaj
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe v zmluve je jasne uvedeny poCet mesacnych
splatok (50), datum prvej splatky 19.12.2010 a datum poslednej splatky 19.1.2015.

25. V suvislosti s nalezitostou uvedenou v § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona sud zastava nazor, Ze
Clenenie splatky na istinu Urok a poplatky potrebné nie je. Z formulacie daného ustanovenia nevyplyva
Zalobkyhou tvrdené nutné rozliSenie splatky, ale ide o informaciu pre spotrebitela, ¢o vSetko dohodnuta
splatka zahffia. Potrebné je uviest vySku, pocet a terminy splatok Uveru a to v zmluve nepochybne
uvedené je.

26. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je smernica 2008/48/ES, ktora v ¢lanku 22 upravuje
Uplnd harmonizaciu a zavazny charakter, predovsetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie su opravnené vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave zahrnut
iné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neZ su uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. Uplna
harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vetkym spotrebitefom v EU poskytla rovhocenna
uroven ochrany ich zaujmov.

27.V €lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, ¢o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

28. V citovanom ¢lanku sa teda vObec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu naleZitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat ¢lenenie splatky na istinu, arok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet
eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.

29. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice
2008/48/ES sa ma vykladat' tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost’ spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

30. V tejto suvislosti sud potrebuje zdéraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz Easto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit nielen v tych pripadoch, ak je to
na prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z., takZe vyuZijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom uvere nie
je potrebné splatku Uveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

31. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, po’dl’a ktorého pre vnutroStatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom
eurokomformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom Unie €o



vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud méa povinnost zabezpegit pInt Gginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca
uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

32. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo¢enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES S3taty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajicu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozrfiuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

33. V su€asnosti nastal posun v tom, Ze pravny nazor na danu problematiku vyslovil uz Najvy38i sud SR
v deviatich svojich rozhodnutiach. Prvé bolo rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018. Najvyssi sud SR
v odévodneni rozhodnutia citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., v ktorej sa uvadza, Ze
predloZeny navrh zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2018 do slovenského pravneho poriadku.

34. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere zmluva o
Uvere zrozumitefne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatok s r6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia.

35. Najvyssi sud SR vo vysSie citovanom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,Smernica ako Specificky
pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v
zasade vyluc¢eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mézu normu prava Eurdpskej Unie transponovanu
ur€itym zakonom vykladat eurokomformne. Tento nepriamy u&inok smernice nie je absolutny -
eurokomformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo
o vyklad contra legem. To v3ak ni€¢ nemeni na tom, Zze zasada komformného vykladu vyzaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (rozsudok ESD C-212/07 bod 110).

36. Rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrndt’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to, sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivych nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami tveru na u&ely splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice)
obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti



dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat' zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

37. Eurokomformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, i ,terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov® je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

38. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu,
Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku (ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej)
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat aka East kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny.
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela a to
bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku)®.

39. K totoznému pravnemu zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018 a 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018, a tiez rozhodnutie
3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, 4Cdo/187/2017 zo dfia 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018,
2Cdo/235/2017 zo dfia 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dfhia 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 zo dria 30.1.2019.

40. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na &lanok 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

41. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

42. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysS8ich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvy&8ieho sudu SR. Ich neredpektovanie by bolo mozné vyhodnotit aj ako svojvolu v rozhodovani,
ktora je nepripustna.

43. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze by v zmluve bola nespravna hodnota priemernej RPMN. K § 21 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z. bola vydana vyhlaska Ministerstva financii SR o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské uvery a podla jej prilohy €. 1, b. 7 zabezpedim sa rozumie len zalozné



pravo alebo zabezpeCovaci prevod prava. Teda, aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovaci
pravny institat, pre ucely vypoctu priemernej hodnoty RPMN sa nezohladfuje. NavySe podla § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. udaj v zmluve o priemernej hodnote RPMN musel by byt v
neprospech spotrebitefa, k tomu by doslo vtedy, ak by v zmluve bola priemerna hodnota RPMN vyssia
ako v skutoC€nosti, v danom pripade to vSak bolo opagne. Tento argument je teda uplne irelevantny a
nespravny.

44. Sud vSak suhlasi s tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Gvere chybaju predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN. Jasne totiZz z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze v zmluve
nepostacuje uviest len vySku RPMN, ale potrebné su aj predpoklady pouZité pre vypocet RPMN. RPMN
je totiz najdélezitejsi udaj pre spotrebitela, ktory musi vediet’ €o vlastne tato hodnota predstavuje. Strohy
udaj len o vySke RPMN by totiZ nemal pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo&te RPMN (Ze je to vyska Uveru, vyska mesacne;j
splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy su v zmluve
uvedené, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost’ sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
2 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

45.V zmluve v8ak chyba aj dalSia povinna naleZitost a to celkova &iastka, ktorti musi spotrebitel zaplatit,
nakolko v predmetnej zmluve su uvedené len naklady, ktoré ma uhradit. Celkova &iastka, ktora je
povinnou naleZitostou podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. €ini 3.513,5 Eur (50 splatok x
70,27 Eur) ateda uvedena nalezitost v zmluve nepochybne absentuje.

46. V3etky vySSie uvedené nedostatky spOsobuju fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Znamena to, Ze Zalobkyria mala zalovanému
vratit len sumu poskytnutého uveru, t.j. 2.000 Eur, zaplatila mu viac 2.450 Eur a teda rozdiel 450 Eur je
bezdbdvodnym obohatenim Zzalovaného ako prospech ziskany plnenim Zzalobkyne bez pravneho dévodu.

47. Sud sa nasledne zaoberal posudenim namietky premi&ania.

48. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

49. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

50. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

51. Sudna prax pri posudzovani objektivnej preml&acej doby pri obdobnych narokoch nebola jednotna.
Sud vSak zastava nazor, Zze dékazné bremeno o umysle (i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcov bolo na Zalobkyni. Priamy umysel podla sudu prakticky ani
nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Zalobkyna v8ak neprodukovala Ziadny dokaz
0 Umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit' a preto sud musel vychadzat z trojroénej objektivnej
premli€acej doby plynucej od poslednej uhrady Zalobkyne, t.j. od 26.4.2012. Uvedeny nazor je podporeny
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14C0O/128/2014, 17Co0/968/2013, 13C0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015 a Krajského sudu
Zilina 9C0/516/2015 a 9C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej
premliCacej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dha 13.12.2018.



52. Uvaha Zalobkyne o umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povazuje za absurdné.

53. Za zasadné vSak v su€asnosti uz mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiZ ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tUveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSie zakladat’ nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dbévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritefa, priCom
doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

54. Opat v suvislosti s reSpektovanim pravneho nazoru, ktory vyslovil Najvy$si sud SR, ktory je
nepochybne sudom vy3Sej sudnej autority ako Krajsky sud v PreSove, sud poukazuje na predchadzajucu
Cast rozsudku tykajucu sa principu pravnej istoty. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobkyfia Ziadnym
sposobom nepreukazala umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit prijatim dhrad Zalobkyne nad
istinu Uveru a preto namietka premi¢ania bola vznesena dévodne. Trojroéna objektivha premliacia doba
plynula od poslednej uhrady Zalobkyne, t.j. od 14.9.2011 a uplynula 14.9.2014.

55. Sud vsak zastava nazor, Ze k preml€aciu doSlo aj pre uplynutie dvojro€nej subjektivnej premi€acej
doby.

56. Je nepochybné, Ze subjektivna premicacia lehota zalina plynut od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, aviak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
i vedel o prislusnej pravnej Uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvyssieho sidu CR pri totoZnej pravnej uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo dia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.



57. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty si sud osvajil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co0/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zalozeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dosledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty
uver bezuroCny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky doSlo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povaZovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontraktacnych procesov jedna aj v uvedenom zdvere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitefnost zaloZzeng
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost vSak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

58. Vzhlfadom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny“. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu Tren&in 17Co/315/2017 zo dha 6.9.2017.

59. Z dalSich rozhodnuti k tejto problematike sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8C0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obdianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej inStancie v3ak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotozZriuje
s odévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkréthom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezddévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §



107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Subjektivnha dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky“.

60. Totozny pravny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7Co/302/2016 zo dfia 9.11.2016,
ktory uviedol nasledovné: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premli¢acej doby vbbec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/67/2011). V sudenej veci
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyrna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy zalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z Uc¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zakon €. 258/2001Z.z.. Vedomost Zalobkyne ako spotrebitefa o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spéjat s touto skuto€nostou, t. j. vedomostou
o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvy“... ,Poukazovanie na rozhodnutie najvy3Sieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko v danom pripade sa jednalo o skimanie exeku€ného sudu v spotrebitelskej veci,
Ci existuje riadny exekucény titul na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonavanie exekucie.
Uz v tomto rozhodnuti sa kon$tatuje, Zze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V preskimavanej veci vSak bola Zalovanym vznesena
hmotnopravna namietka premiania, na ktord je sud povinny prihliadnut. Nie je mozné pripustit, aj
pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych rokoch po
uplynuti premli€acej lehoty (v danom pripade po 4 rokoch) ak druha strana opravnene vznesie namietku
premli¢ania“.

61. Za zasadné rozhodnutie vy33ej sudnej autority (NajvysSieho sudu SR), ktoré vzhfadom na princip
pravnej istoty, ktory patri medzi najdélezitejSie principy pravneho Statu a teda vyzaduje si aplikaciu sudmi
nizSej indtancie s poukazom na &lanok 2 ods. 2 CSP mozno povaZovat uznesenie NajvysSieho sudu SR
3Cdo 169/17 zo dfia 10.1.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked
sudy zamietli jej zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliacej doby.
Jednalo sa o vys$$ie citované rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 7Co/302/2016. Dovolanie Zalobkyne
ako spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila
dovolatelka ohladom posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty bola uZz dovolacim
sudom vyrieSend v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého zavery su citované aj v tomto rozsudku). Najvyssi
sud sa vyjadril aj k argumentéacii dovolatelky poukazujiucej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Mcdo 9/12, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje” ustupuje
dolezitejSiemu principu ochrany prav spotrebitefa, a uviedol, Ze tento nazor bol vydany v skutkovo
a pravne odliSnej - exekuénej veci. V nej Najvyssi sud poukazal na uvedeny princip v suvislosti s
rieSenim procesnej otdzky - opravnenia exekucného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
vydat' rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade v3ak dovolatelka tento princip vztahuje na rieSenie
hmotnopravnej otazky.

62. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné,
aby bol akceptovatelny nazor o plynuti dvojronej subjektivnej premliCacej doby az od €asu, kedy
sa zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika by totiZ stratilo svoje
opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty prispésobil tak,



aby narok preml¢any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona &.
1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov SR, podla ktorého o vSetko €o bolo v zbierke zadkonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

63. Napokon samotna vypoved Zalobkyne preukazuje ,fabrikovanie“ prehlaseni Zdruzenia HOOS tak,
aby spotrebitel bol v lehote pri podavani takychto Zaléb, kedZe sama uviedla, Ze o preplateni uveru, a
teda bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela pred niekofkymi rokmi, ¢o opat vedie k zaveru
o uplynuti dvojro€nej premiCacej lehoty.

64. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o pInenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 298 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz
umoznuje podat Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (€o su zaloby o vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne mozno poukéazat na § 3 ods. 3, 5.

65. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

66. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

67. Logicky z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni
zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

68. Aktualna pravna Uprava neumoZzhuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom
prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych veciach a
k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali
tu istd zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a iné dospeli k opacnému
zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol.,
vydavatelstvo B.H.BECK str. 1037.

69. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukonleny plnenim zavazku Zalobkyne z
uverovej zmluvy edte v roku 2011. Je nemyslitefné, aby po 8 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol, osobitne v pripade,
ak Zalovany namietanu zmluvnu pokutu neuplatfioval a neuplatiuje.

70. TotozZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo dfia
24.5.2016. V prislusnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky eSte podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory
umozfioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi€ania bola vSak zamietnutd a sud preto ustalil, Ze
uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k
vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu
v celosti zamietol.



71. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitefa teda podla sidu umozhuju
spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného
vztahu, pretoZze po ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k porueniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s
cielom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od ukon&enia zmluvy spotrebitel
si zmyslel podat’ Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a pri vyklade Zalobkyne by sud sa
mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvnej podmienky. Takyto vyklad prava sud nepovazuje
za spravny a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

72. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25Co 92/16 dha 21.6.2017, ktory uviedol:
.individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej Zalobe o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zaroveri domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych
prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitela,
neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni, ani ohrozenie jeho individualnych prav
a jednoznacne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividuélnych
prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitelov, okrem iného aj podavanim zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z., ¢im m6zu zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov”.

73. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia rieSi
pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefni zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory
sa tyka spotrebitel'ského sporu, ¢o znamena, Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny narok, i
uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohfadu na Zalobny petit, ktorym logicky sa
musi uplatnit iny narok sud moze vyslovit aj neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odsek 2 rieSi pripady
kedy sud musi vyslovit’ neprijatefnd zmluvni podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi
plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade Skody alebo
finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny nejaky narok na
plnenie, i uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany spotrebitela a
sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom
finanénom zadostucineni), €o v tomto pripade splnené nie je, kedZe sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

74. Vzhladom na to, Ze v inom sidnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Ze asovy aspekt
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujici a argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis“sid uvadza, Ze tato argumentacia nie je nalezita, kedze
spominany rozsudok C-473/00 zo dfia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna
procesna Uprava stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku (iSlo o francuzku pravnu
upravu), avSak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa uplatfiuje v konani
zaCatom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi. Znamena to, Ze vztahuje sa na spory, v
ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitelovi. Uvedeny zaver eurépskeho sudu teda
je v sulade s pravnym nazorom, ktory sud vysvetlil vy3Sie, teda Ze o neprijatelnej zmluvnej podmienke
sud moze rozhodnut len pri Zalobe na plnenie, ak je zmluva uz ukon&ena. V tomto pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Napokon tento zaver jasne vyplyva aj z uz citovaného ustanovenia § 298 CSP.

75. Napokon sud dava do pozornosti aj vysledky celokrajového Skolenia sudcov obvodu Krajského
sudu v Trnave v maji 2017 vedeného lektormi JUDr. Bajankovou (predsedni¢kou obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR) a prof. Doc. JUDr. Mareka Steféeka PhD. (jedného z autorov CSP),
ktori vyslovili nazor, Ze za su€asnej procesnej Upravy nemozno zalovat len neprijatelnost zmluvne;j
podmienky samostatne, ale len s uplatnenim iného naroku.

76. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nezistil
totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vo vynimocnych pripadoch. Sud totiz
v uvode pojednavania v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil svoj pravny nazor na danu
problematiku. Zalobkyfa napriek tomu na Zalobe trvala a kedZe Zalovany bol v spore v celom rozsahu
uspesdny, sud mu priznal aj narok na pInu nahradu trov konania.



77. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



