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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu
manzelky Y. X., rod. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. V. XX, toho ¢asu bytom V. 5, V. X., proti
manzelovi L. X., nar. X XX.XXXX, trvale bytom X. V. XX, toho €asu bytom M. XXXX/X, K., zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, za Ucasti mal.
dietata F. X., nar. X.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k mal. dietatu po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Y. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a manzela L. X., nar. X.XX.XXXX,
uzavreté dna XX.X.XXXX v V. X., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu V. X., vo zvazku 8,
ro¢nik XXXX, na strane 5, pod poradovym ¢islom 9, rozvadza.

II. Maloleta F. X., nar. X.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky s tym, Zze pravo zastupovat maloleté dieta, ako aj spravovat jeho majetok v beznych veciach
budu mat’ obidvaja rodicia.

lll. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletd dcéru F. X., nar. X.XX.XXXX, a to vo vyske 100,-Eur
mesacne, pocinajuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, so splatnostou vzdy do kazdého
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou F. X., nar. X.XX.XXXX, a to :

- poCas obdobia Siestich mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu kazdy parny tyzden v
sobotu v ¢ase 0d 9.00 hod. do 17.00 hod. a po skon&eni Sestmesacného adaptacného obdobia v rozsahu
kazdy parny tyzden v Case od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocas obdobia viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12.
do 17.00 hod. a v neparnych kalendarnych rokoch v ¢ase od 31.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujiuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod..

V. Otec si maloleté dieta prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho
aj v stanovenom Case v mieste bydliska matke odovzda.

VI. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit, styk otca s maloletou
umoznit.

VII. Rodi¢ia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto€nost najneskdr 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skutocnosti.

VIII. Sud uklada rodi€om maloletého dietata quhovné opatrenie, a to vo forme povinnosti podrobovat sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,



Referat poradensko-psychologickych sluzieb, a to na obdobie najdlhSie 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IX. Sud priznava Statu nahradu trov konania, a to vo vyske 201,52,-Eur.

X. Navrhovatefka je povinna nahradit’ Statu trovy konania, a to vo vyske 100,76,-Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Xl. Manzel je povinny nahradit’ tatu trovy konania, a to vo vy8ke 100,76,-Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom.

XIl. Navrhovateflka ani manzel nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1.

Navrhovatelka, manzelka Y. X., rod. X. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.6.2018 domahala
rozvodu manzelstva, uzavretého dina XX. X XXXX v V. X. s manzelom L. X., nar. X.XX.XXXX. Zaroven
Ziadala, aby sud na €as po rozvode zveril mal. deti pochadzajuce z manzelstva M. X., nar. XX.X.XXXX a
F. X., nar. X.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a urcil vyZivné vo vySke 300,-Eur mesaéne na dcéru
M. a 200,-Eur mesacne na dcéru F., splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam. Styk
otca s detmi zZiadala zakazat. V navrhu uviedla, Zze sa s odporcom zoznamili v lete roku 1994, ked bola
na materskej dovolenke s dce’rou U., ktoru” mala ako slobodna” matka z predcha’dzaju’ceho vzt ahu.
Manz elstvo uzavreli po vel'mi kra'tkej zna 'mosti. Dhia X.X.XXXX sa po komplika“ciach narodil syn L.
ktory mal vs“ak t"'az'ku” formu DMO, c’o viedlo k tomu, z"e vo*bec nechodil a nerozpraval. Manzel jej
vbbec nepoma’hal, uzavrel sa do seba a spra’val sa, ako keby to c’o sa stalo bola len jej chyba. Kaz'dy
" sa venoval svojim zaujmom. Ona det’om, on pra’ci, za’bave a svojim konic’kom. Postupne viackra
't otehotnela, odporca vs“ak nechcel deti, tak bola nu'tena’ i’st na prerus’enie tehotenstva. Neskor sa
narodila dce’ra M.. Odporca v roku 2001 odis’iel na misiu do zahranic’ia a ona ostala doma s tromi
det'mi. Poc as jeho pobytu na misii syn umrel a odporca priSiel domov na jeho pohreb. Bola nes™t"astna
", zu’fala, no odporca jej po pri‘’chode nepomohol a vysmial ju zo smutku a nestastia. Ostali si cudzi’.
Nesko”r si myslela, z'e dalSie diet"a moz'no zachra’ni ich manz’elstvo a v roku 2010 sa narodila dce
‘ra F.. Nic” sa vs“ak nezmenilo, sta’le bola pri vy'’chove deti” sama a odporca si z'il svoj z'ivot podl’a
seba. Rozhodla sa podat navrh na rozvod. Ked"z"e vs ak bola financ’ne za’visla” od pri’jmu odporcu a
on to da’val patric’ne najavo, poma’hala jej matka Nad a S efc’ikova. Odporca vel'mi dobre vedel, ze
jej matka cely” ¢“as financ'ne poma’ha a bol na to spol“ahnuty’. Cez UPSVaR si urobila kurz na skupinu
C, CE a zamestnala sa vo firme Slovagrotrans v Ziari nad Hronom. Podala si z'iadost™ na rozvod, doma
sa vs ak rozputalo peklo. VZdy, ked odporca priSiel domov, poc€uvala z jeho strany vyc€itky, urazky a
nadavky na jej adresu. Bolo to aj v pritomnosti deti’. Kaz'dy" ty’z"’den” to bolo hors’ie a hors’ie. Jeho
agresivita sa stupn’ovala az” do takej miery, z'e isiel rozbi’jat” majetok, sporak v kuchyni a pritom ako
sa mu snaz’ila zabranit”, aby to urobil, jej pomliaz™dil I'avu” ruku. Podala na neho trestne” ozna’menie
a skonc’ilo to ako priestupok. Na chvi'l'u bol klI'ud a potom zasa zu'ril. Pri d"als’'om amoku, ked™ is"iel
rozbit” c’erpadlo na vodu jej pomliaz™dil rebra’. Bola 3 ty’z"dne na PN a odporca sfubil, Ze jej nahradi”
stratu pri’jmu poc”as PN, €¢o sa doteraz nestalo. Nakoniec sa dala presvedc’it” jeho sl'ubmi a Ziadost o
rozvod stiahla. Odporca si myslel, z'e tym je vSetko vyrieSené. Jeho posledny” vy stup skonc’il ty'm, z’e
SO svojou mamou a dce ‘rami spala na policajnej stanici, pretoz’e v c’ase pri’chodu hliadky sa spra‘val
vel'mi agresi’vne a hliadka usu’dila, z'e bude leps’ie, ked” nebudd doma. Odporca sa jej v pri'tomnosti
deti” a jej matky vyhra’z"al zabiti’'m, aj ju napadol. Na poli’cii bolo spi'sane’ trestne” ozna 'menie, ktore
" je v s’ta’diu vys’etrovania na Obvodnom oddeleni” PZ v Banskej STtiavnici pod spisovou znac kou
ORP-XXX/BS-ZH-XXXX. Po tomto incidente sa odporca z adresy F. odstahoval. Manz elstvo si neplni’
svoju spoloc’ensku” funkciu, vzt'ahy su” hiboko narus’ene” a ubliz’uju” det’om a preto navrhuje navrhu
na rozvod vyhoviet.

2.

Uznesenim ¢.k. 26P/113/2018-17 zo dina 10.9.2018 sud mal. dietatu pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.



Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu diia 29.9.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu v podstate uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Medzi nim a manzelkou sice
vztahy su silne naruSené, av8ak manzelstvo vnima ako celoZivotny vztah muzZa a Zeny, kde problémy
treba riesit komunikaciou a nie sa hned rozvadzat. Ziada, aby sud odkazal manzelov na poradensko-
psychologicky proces. VyZivovacia povinnost k dcére M. bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu sp.
zn. 27P/8/2018. Zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej Zili spolu s navrhovatefkou a detmi bol nuteny sa
odstahovat 29.4.2018 z dévodu neustalych fyzickych a psychickych utokov zo strany manzelky. Okrem
pravidelného vyZivného vzdy prispieval obom dcéram na vSetky ich Zivotné potreby. Navrhovatelka mu
v8ak v sucCasnej dobe v kontakte s dcérami brani. V su€asnosti byva v najme v 3-izbovom byte, za
ktory plati najomné 450,-Eur mesacne. Zamestnany je ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy v
spol. Rander, s.r.o.. Jeho mesacny prijem predstavuje 473,-Eur a pobera vysluhovy déchodok 330,-
Eur mesacéne. Vydavky ma tiez na stravu doma 200,-Eur, cestovné do prace 200,-Eur, telefén 30,-Eur,
SIPO 20,-Eur, lieky na srdce 40,-Eur, splatka péziCky od brata 250,-Eur ( pézi¢ka vo vySke 5.000,-
Eur ), drogéria a oblecenie 10,-Eur, televizia 20,-Eur, vyzivné 150,-Eur, PZP motorového vozidla 120,-
Eur roéne. So zverenim mal. F. do osobnej starostlivosti matky nesuhlasi. Matka nezabezpec&uje v
skuto€nosti starostlivost o maloletu, ale tato je zabezpedovana zo strany tretich osdb, najma starej
matky. Matka sa snazi o pretrhnutie akéhokolvek kontaktu medzi nim a dcérami, pricom ma dévodné
podozrenie, Ze matka ich zastraSuje a negativne vo¢i nemu ovplyviiuje. Navrh matky na zakaz styku
povazuje za ucelovy a neopodstatneny. MladSia dcéra F. sa mu zddverila, Ze s matkou nechce byvat,
nakolko sa jej boji. Podmienky na byvanie obidvoch dcér vo svojej domacnosti ma zabezpecené a vie
zabezpedit' aj pInu starostlivost’ o ne. Navrhuje preto, aby mal. F. bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Nakolko navrhovatelka s nim ohfadom dcér komunikovat odmieta, ma za to, Ze
je na mieste, aby sud nariadil rodi¢om zugastfiovat sa odborného poradenstva na referate UPSVaR za
u€elom obnovenia komunikacie ohladom mal. deti.

4,

Manzelka Y. X. sa na pojednavaniach pridrziavala pisomne podaného navrhu. Dalej vypovedala, Ze trva
na rozvode manzelstva, kedZe nedoslo ku Ziadnej pozitivnej zmene. V spolo&nej domacnosti neziju od
konca aprila 2018, kedy sa odstahoval manzel. Ona potom zostala byvat spolu s dcérami na adrese X.
V. XX. Dcéra M. uz doviSila vek 18 rokov a vedie sa aj konanie o ureni vyzivného, ktoré bolo uréené
rozsudkom vo vySke 200,-Eur mesaéne. Mal. F. navstevuje zakladnu Skolu. Na fiu bolo uréené vyzivné
neodkladnym opatrenim vo vyske 50,-Eur. Nie je pravda, Ze by mal. F. nejakym sp6sobom zastraSovala
Ci presviedCala, aby sa nestretavala s otcom alebo, Ze by na neho hovorila nie€¢o negativne. Otec bol
napr. F. dvakrat pozriet v 8kole, avdak maloletda s nim nechcela ist. S dcérou F. bola na vySetreni u
psychologiCky, ktora je odporucila i navstevu psychiatra, o zatial nerealizovala, lebo situacia bola o
nie€o zlepSena a stabilizovana. Na pojednavani dra 16.9.2019 vypovedala, Ze v su€asnosti byva spolu
s mal. dcérou F. a svojou matkou v Banskej X. v prenajatom 4-izbovom byte na Ul. V. &. 5. P. dcéra M. sa
rozhodla ist byvat' ku otcovi s tym, Ze v mieste bydliska ma aj pracu. Bolo to jej slobodné rozhodnutie.
V pripade rozvodu trva na tom, aby mal. F. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a vySku vyzivného
navrhuje urcit v sume 100,-Eur mesaéne. Zamestnana je v ramci medzinarodnej kamiénovej dopravy v
spol. DARO Slovakia s.r.o., ato od 1.8.2019. Pokial ide o otazku upravy styku, tak si mysli, Ze je potrebné
vychadzat zo zaverov znalkyne a styk nejakym spésobom postupne upravit, bud’ za ugasti pracovnikov
UPSVaR alebo psycholdga tak, aby postupne nadviazal otec s maloletou opétovne vztah a zaroven,
aby sa aj medzi nimi komunikacia zlepSila. Poukazala, Ze pokial predtym Zili v spolo€nej domacnosti,
ako je mozné, Ze napriek tomu otec s maloletou F. si vztah nevytvoril. Bolo by podfa nej vhodné pre
maloletu, aby styk bol upraveny poc¢as jedného dia, kazdy druhy vikend, teda bud' v sobotu alebo v
nedelu, podla toho ako bude mat otec moznost travit s maloletou ¢as, priCom maloletu si preberie v
mieste bydliska a tam ju aj odovzda.

5.

Manzel L. X. sa pred sudom pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia ako i stanoviska pravneho
zastupcu. Vo svojej vypovedi uvadzal, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Podla neho manzelka vytvorila
takuto ucelovu situaciu, vyvolavala konflikt s tym, Ze pred jeho odchodom bol s dcérou na vylete v
Antole a ked sa vratili domov, tak manzelka si zavolala dcéru F. a spytala sa jej, pre€o bola s otcom
na vylet. Hovorila jej, Ze mbzZe zostat' s otcom, ale Ze potom ju viac stara matka ani M. nechcu ani
vidiet. Je pravda, Ze nasledne sa nahneval, lebo ho to roz¢ulilo. Uvedena vec sa rieSi na policii ako
nebezpelné vyhrazanie. Nie je pravdou, Ze by manzelku fyzicky napadol, nikdy sa to nestalo. Jej matka
ju ovplyvniovala uz od zacCiatku, aby sa rozviedli, nakolko aj ona je rozvedena a je alkoholi¢ka. Manzelka



chodi do prace, je na cestach a dcéra je v starostlivosti starej matky. Konanie manZzelky sved¢i o tom,
Ze takuto situaciu vyvolala iba ucelovo, Ze ma bo¢né umysly. UZ aj predtym podala navrh na rozvod a
tento nasledne zobrala spat. Vyjadrovala sa tym spdsobom, Ze ho zni¢i, aby si nemyslel, Ze bude Zit
sam, normalne, Ze bude platit vyzivné, Ze ho zderie a pod.. Dcéru F. bol pozriet v mieste bydliska asi 4
tyZzdne po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti s tym, Ze mal v mieste bydliska aj nejaké osobné veci,
ktoré mu manzelka nevydala. Pritomna bola aj manzelka, ktord mu hned vulgarne vynadala, urobila tam
scénu. M. sa mu hodila okolo krku, plakala. Nasledne musel odist, nakolko situacia by len vyvolavala
u deti stres. Od tej doby sa s maloletou nestretol. D& sa povedat, Ze na to kapituloval. Na pojednavani
dfia 16.9.2019 dalej vypovedal, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, aj s tym, aby na ¢as po rozvode
manzelstva bola mal. F. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky. Taktiez suhlasil s
navrhovanym vyZivnym vo vySke 100,-Eur mesacne. Nesuhlasi vSak s Upravou styku ako ho navrhla
matka. Trva, aby bol upraveny jeho styk s mal. F. kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a dalej po€as obdobia viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod. do
26.12. do 17.00 hod. a v neparnych rokoch zase pocas Silvestra a Nového roka, teda od 31.12. do 1.1.,
rovnako od 9.00 hod. do 17.00 hod.. Tiez navrhol styk v obdobi jedného mesiaca letnych prazdnin t.
j- august od 1. od 17.00 hod. do 30. do 17.00 hod.. Bydlisko ma stale v prenajatom byte vo Zvolene,
pricom s nim uz byva i dcéra M.. Aj jeho zamestnavatel je stale rovnaky, t.j. spoloénost RANDER s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici. Navrh manzelky ohladne Upravy styku povaZuje za nedostato¢ny, kedze
by v podstate mohol travit po€as celého mesiaca iba 2 dni s maloletou F. a 28 dni by bola u matky.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanych sprav z preSetrenia pomerov.
Na &as po rozvode manzelstva navrhla mal. F. zverit do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o otazku
upravy styku otca s mal. F., pripaja sa k navrhu, tak ako konstatovala sudna znalkyfia v odpovedi na
otazku €. 4 na strane 36 znaleckého posudku. Navrhla tiez, aby vzhladom na naruSenu komunikéciu
medzi rodiémi, tymto bola uloZena povinnost absolvovat odborné poradenstvo na referate UPSVaR
a upravit styk otca s maloletou tak, aby doSlo k obnoveniu a zachovaniu vazieb medzi otcom a mal.
dietatom.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov; vypoc€utim plnoletej dcéry u€astnikov M.y X;
preSetrenim rodinnych a socialnych pomerov u&astnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika;
precitanim znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych P., ako i
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.

8.

Podla § 22 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ti¢el a od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené. Manzelia
od konca mesiaca april 2018 nebyvaju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne sa
nestykaju ani spolu nezabezpecuju starostlivost o mal. dieta, pochadzajuce z manzelstva. Z postoja
oboch manzelov vyplynulo, Ze stratili voci sebe citovi ndklonnost’ a v su€asnosti uz nemaju zaujem na
pripadnom obnoveni vzajomného spoluzitia, hoci manzel spoCiatku s rozvodom manzelstva nesuhlasil.
V zmysle § 18 Zakona o rodine su manzelia povinni najma zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Sud
mal jednoznaéne preukazané, Ze manzelstvo si neplni svoje spolo¢enské funkcie, & uz hospodarsku,
biologicku ani vychovnu. Vztahy medzi manzelmi nepochybne su tak vazne narudené a rozvratené, Ze
nie je predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva nebude v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, kedZe rodicia uz dlh&iu dobu Ziju oddelene, ich manZzelstvo trva len ako



formalny zvazok a dlhSie trvajuce konfliktné vztahy medzi manzelmi by naopak mohli negativne vplyvat
na priaznivy psychicky vyvin mal. dietata do buducnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu
manzelky vyhovel a manzelstvo uc€astnikov rozviedol.

10.

Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11.

Pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prihliadal na
vypovede oboch rodi€ov, stanovisko kolizneho opatrovnika ako i zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého
posudku PhDr. U. V.. ManzZelka Ziadala zverit mal. dcéru F. do svojej osobnej starostlivosti s Upravou
styku zo strany manzela na jeden defi kazdy druhy vikend ( najskér navrhovala zdkaz styku ). Manzel
- otec dietata povodne navrhoval, v pripade ak bude manzelstvo rozvedené, zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Medzi rodiémi nakoniec doSlo ku konsenzu ohladne
zverenia mal. F. do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa vSak nedokazali zhodnut’ na rozsahu a
podmienkach Upravy styku otca s maloletou, nakolko otec trval na Uprave bezného styku kazdy parny
vikend od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ako aj Uprave pocas sviatkov a prazdnin.

12.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri
ich vykone rovni. Sucastou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a doslednd
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprdva majetku maloletého dietata. Podfa &lanku 5 veta prvad ZR je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vychadzajuc
zo zdkladnych zasad rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladfiovat najlepsi zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. dietata hodnotil jednotlivé kritéria,
ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to najma bezpecie dietata, ako aj bezpedlie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, uroveri starostlivosti o dieta, ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Podfa presved&enia sudu po zohladneni



uvedenych kritérii, nazoru mal. dietata ako i pomerov na strane rodiCov je zverenie mal. F. do osobne;j
starostlivosti matky za su€asného stavu v jej najlepSom zaujme. Na strane matky nebola zistend Ziadna
okolnost, ktora by mala preukazovat, Ze nie je spdsobila riadne sa postarat o mal. dieta a vytvarat muiv
buducnosti priaznivé podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti matky je tieZ v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a vyjadrenim mal. dietata v ramci
psychologického vySetrenia sudnou znalkyriou.

13.

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi€om dohodnut
sa na Uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Pokial sa
vSak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).
ZasadnejSie obmedzenie &i zdkaz styku rodi¢a s mal. dietatom mozno uskuto¢nit’ len pokial su na to
vazne dovody a zaroven je to v zaujme mal. dietata. Pravo na stretdvanie oboch rodi€ov s mal. dietatom
upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde podfa &lanku 9 ods. 3, zmluvné Staty musia reSpektovat
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s
oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo osobného styku je v
porovnani s ostatnymi rodi€ovskymi pravami a povinnostami vynimo&né, nakolko prostrednictvom neho
mozno realizovat’ samotné rodiCovstvo. Ide o su€ast prava na rodinny Zivot. Nedostatok styku rodi¢a s
dietatom znamena pretfhanie rodinnych vazieb medzi nimi, o nie je v zaujme dietata.

14.

Ako vyplynulo z vypovedi rodi¢ov, od obdobia ako neZiju v spolo€nej domacnosti doslo k zasadnému
obmedzeniu a prakticky k preruSeniu styku medzi otcom a mal. F.. Maloleta F. podfa matky stretavanie
s otcom odmietala, pricom tento ju eSte po rozchode kontaktoval napr. v Skole, ale maloleta s nim
ist nechcela. Nasledne sa mali stretnut az pri vySetreni u znalkyne. Posledné stretnutie sa podarilo
sprostredkovat na pojednavani dfia 16.9.2019, kedy sa rodicia dohodli, Ze otec si maloletu pride prevziat
najblizsi tyzden v sobotu 0 9.00 hod. do miesta bydliska matky a matka mu styk umozni. Podla spravy
koliznej opatrovni€ky ( €.I. 187 spisu ), uvedené stretnutie sa uskutoCnilo, pricom matka maloletu odviezla
do Zvolena, kde si ju otec prevzal a popoludni ju doviezol do miesta bydliska matky. Matka uviedla,
Ze maloleta sa k otcovi teSila, a to aj z dévodu, Ze stravila ¢as so sestrou M.. Kolizna opatrovnicka
realizovala aj rozhovor s mal. F., ktora sa vyjadrila, Ze s otcom jej bolo dobre, zobral ju na vylet ku svoje;j
rodine. Na otazku, ¢&i suhlasi s takymto stretavanim aj do buducnosti, odpovedala dno. Maloleté dieta
ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru
dietata musi byt venovana nalezita pozornost. Pri posudeni spdsobilosti dietata relevantne vyjadrit svoj
nazor je vzdy potrebné prihliadat okrem samotného veku i na celkovu uroven rozumovej a emocionalne;j
vyspelosti dietata (§ 43 ods. 1 ZR ). S ohladom na nizky vek dietata sud maloletu osobitne nevypocuval
na pojednavani a jej nazor zistoval prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky a znalkyne.

15.

Nepochybne je v najlepdom zaujme dieta zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, nakofko uloha otca
i matky je pri vychove nezastupitelna. Pri rozhodovani o konkrétnom modeli osobnej starostlivosti a
nan nadvazujucej Uprave styku je vzdy prioritny zaujem dietata, nie zaujem rodicov resp. jedného z
nich. Otazku "najlepSieho zaujmu dietata" je nutné hodnotit' nie len z hlfadiska aktualnych pomeroy,
ale i z hladiska dlhodobejSieho tak, aby boli vytvorené predpoklady pre buduci Uspesny vyvin dietata,
jeho rozvijanie a nie stagnaciu ¢€i upadok. Pri rozhodovani ohfadne Upravy styku otca s mal. F. sud
dalej hodnotil zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholégie
deti a dospelych P.. U. V.. K otdzke samotnej formy osobnej starostlivosti o maloletu znalkyha v
podstate konStatovala, Ze aktualne sa nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nejavi ako optimalne
z viacerych dovodov. Doteraz nebola starostlivost zo strany rodi€ov rovnomerne rozdelena tak, aby
boli schopni sa rovnocenne vzajomne zastupovat a stabilne tak napifat potreby maloletej. Vzajomna
komunikéacia rodi€ov aktualne nie je na takej urovni, aby dokazali bezproblémovo kooperovat v zaujme
maloletej bez toho, aby sa stala prostrednikom ich doteraz nespracovanych konfliktov. Obaja rodicia
maju urcité osobnostné deficity a idealna by bola ich kooperacia pri vychove dietata, Coho ale aktualne
nie su schopni. Matkina vychova a starostlivost sa doteraz preukazala ako primerana pre adekvatny
vyvin maloletej. Otcove osobnostné deficity mozno hodnotit' ako rizikovejSie pre vychovu dietata.
NajintenzivnejSi a bezkonkurenény vztah preziva maloletd k matke. Maloleta je s fiou emocionalne
prepojena. Tento vztah je vyrovnany, €o sa tyka vzdjomnej vymeny pozitivnych emdcii, ktoré v ich vztahu
jednoznaéne dominuju. Vztah k otcovi sa javi ako velmi malo intenzivny a si€¢asne ambivalentny. Vo



vztahu k otcovi taktiez nema spracované zazitky z minulosti, ked uvadza, Ze im v rodine robil zle, vypol
im elektrinu, museli ist vecer na policajnu stanicu, potom sa bali ist domov, museli sa odstahovat’ z
domu a pod.. Nemozno pritom jednoznaéne hovorit o umysle matky ovplyviiovat dcéru vodi otcovi.
Maloleta pri tejto ambivalencii vo&i otcovi mdze prezivat vnutorné napatie, €o sa prejavuje obhryzanim si
nechtov v poslednom obdobi ako uvadzala matka. Maloleta si uvedomuje vyvinové potreby aj vo vztahu
k otcovi, o ktorom v3ak pochybuje aj na zaklade vlastnych negativnych skusenosti. Jedno zo svojich
Zelani uvadza, Ze by chcela, aby bol otec dobry. Pokial neddjde k vyvinu vztahu medzi maloletou a otcom
z ambivalentného na jednoznacne pozitivny cez spracovanie jej negativnych zaZitkov s nim v minulosti,
ako aj k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, kde je tieZ potrebné uzavriet' partnerské konflikty z
minulosti, striedava osobna starostlivost nebude pre mal. dieta optimalnou z hladiska jej psychického
vyvinu. Aktualne navrhla zverenie mal. F. do matkinej osobnej starostlivosti s tym, Ze vztah otca bude
postupne rozvijany v kooperacii s odbornikom napr. na UPSVaR, ktory bude usmertiovat otcov vychovny
pristup k maloletej. Nasledne bude mdct byt rozSirovany kontakt otca s maloletou od jedného dna az
po kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele a po zhodnoteni tohto procesu bude eventuélne
mozné stanovit' asistovany proces zlep3ovania rodi¢ovskej komunikacie s cielom prepracovat sa k
striedavej osobnej starostlivosti.

16.

Sud pri rozhodovani o Uprave styku musel na jednej strane zohladhovat pravo otca stretavat sa s mal.
dcérou, a to za suasného stavu aspon v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby nedoslo k preruseniu
vzajomnych véazieb, €o by mohlo viest k citovému odcudzeniu, pri€om taky stav by bol v buducnosti len
taZko napravitefny. Na druhej strane je zasa nevyhnutné prihliadat na zaujem mal. dietata v tom zmysle,
aby styk s otcom na neho nepdsobil nadmieru stresujuco a neviedol ku prehlbovaniu negativnych
emacii vo vztahu k otcovi, ktoré ako vyplyva z psychologického vySetrenia u maloletej stale pretrvavaja
z predchadzajuceho spoluzitia. Naopak je potrebné, aby sa vo vztahu k otcovi u maloletej rozvijali
pozitivhe emdécie, o pochopitelne tiez bez stretavania s otcom nie je mozné. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych podkladov a tiez s ohfadom na dIhSiu absenciu styku medzi otcom a maloletou, sud upravil
styk najskor na kratSi ¢as v 6-mesacnom adaptaénom obdobi tzn. kazdy parny tyZder v sobotu v Case
od 9.00 hod. do 17.00 hod. a po skon&eni tohto obdobia v rozsahu kazdy parny tyzder v Case od piatku
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Sud navySe upravil styk i po€as obdobia viano&nych sviatkov v
kazdom parnom roku v €ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v neparnych kalendarnych
rokoch v €ase od 31.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., nakoflko
povaZoval za vhodné, aby maloletd mohla tento €as travit u oboch rodi€ov. Sud nevyhovel navrhu
otca na upravu styku jeden cely mesiac pocas letnych Skolskych prazdnin, kedZe v sucasnosti nie je
mozné predpokladat, ¢i v buducnosti uz budu vztahy medzi rodi€émi resp. medzi maloletou a otcom tak
vyznamne zlepSené, aby takato Uprava bola vhodna. Rodicia su povinni vytvarat vSetky podmienky pre
stabilitu vychovného prostredia v zaujme maloletého dietata. Deti maju zakonné i prirodzené pravo na
zachovanie vztahu s obidvomi rodiémi tak, aby sa vytvorené citové vazby neprerusili. Rodicia si musia
uvedomit, Ze jedine zjednotenie ich postojov, kedy sa navzdjom budu vnimat’ aj pozitivne, budu sa vediet
dohodnut, im zabezpedi, Zze maloleta ich bude oboch reSpektovat, podvoli sa ich dohode, prestane riesit
spory medzi nimi a bude sa méct neruSene vyvijat.

17.

Vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce problémy v komunikacii rodiCov ( okrem inych oblasti ) vo
vztahu k otazkam vychovy a starostlivosti o mal. F. sud rodi€om nariadil vychovné opatrenie, a to
formou povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu prostrednictvom Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, na dobu najdlhsie jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho
rodiom povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Uginnost
vychovného opatrenia hodnoti priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho ulozeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud mal za to, Ze uloZenie vychovného
opatrenia je i v zaujme maloletej, kedZe odbornym poradenstvom sa sleduje prave potreba zlepSenia
konstruktivnej komunikacie medzi rodiémi, ktora je potrebna jednak pri prijimani rozhodnuti tykajucich sa
podstatnych veci dietata ( § 35 Zakona o rodine ), ale aj pri rieSeni beznych otazok ako su aj podmienky
styku otca s maloletou. Zarover je potrebné pracovat s oboma rodi€mi na zlepSeni vzajomnej spoluprace
pri priprave dietata na rozSireny styk s otcom.



18.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodiCov podieflat’ sa na vyZive dietata, podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Z vykonanych dékazov sud zistil, ze matka spolo¢ne s mal. F.
X. v su€asnosti byvaju v 4-izbovom prenajatom byte v V. X.. Ndjomnu zmluvu ma na jeden rok. Po¢as
socialneho prieskumu prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo preukézané, Ze byt je kompletne
zariadeny a maloleta mé k dispozicii i samostatnu detsku izbu. V domacnosti Zije aj matka navrhovatelky.
Néklady na byvanie - najom, energie, voda a dalSie predstavuju okolo 500,-Eur mesalne. Matka
pracovala v spol. Slovagrotrans, a.s., nasledne od 13.5.2019 v spol. BS Trans, s.r.0. a od 17. juna
2019 je zamestnana v spol. Daro Slovakia, s.r.o., so sidlom HodruSa - Hamre, na pozicii vodi¢a
medzinarodnej kamiénovej dopravy. Podla dodatku & 1 k pracovnej zmluve zo dnha 1.8.2019 ma
ustanoveny 30-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as a dohodnuti mesaénu mzdu vo vyske 600,-Eur. Otec
byva v prenajatom 3-izbovom byte vo Zvolene. Aktualne s nim Zije i plnoleta dcéra M. X.. Vo&i nej ma
uréenu vyzivovaciu povinnost rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27Pc/18/2018-129 zo
dria 31.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/2/2019 zo dna
14.2.2019, a to pocinajuc od 18.6.2018, vo vySke 200,-Eur mesacne. Otec pracuje i nadalej ako vodi¢
medzinarodnej kamionovej dopravy v spol. Rander, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, kde dosahuje
mzdu okolo 640,-Eur brutto. Okrem prijmu zo zamestnania pobera vysluhovy déchodok vo vyske 330,-
Eur mesacne. Ngjomné plati v sume 450,-Eur mesacne. Obaja rodi€ia maju vyplacané okrem mzdy i
cestovné nahrady. Doposial bolo vyZivné na mal. F. X. uréené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
- uznesenim sp. zn. 20P/12/2018 zo dna zo dfia 25.6.2018 pravoplatnym dfia 17.7.2018, a to vo vyske
50,-Eur mesacne. Po zohladneni v3etkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o uréeni vyzivného
na mal. dieta vo vy8ke 100,-Eur mesacne, na ktorom sa rodicia v podstate dohodli na poslednych
pojednavaniach. Takato vyska vyzivného podla sudu zodpoveda preukdzanym pomerom na strane
oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam a veku mal. dietata.

19.

Uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 26P/113/2018-88 zo diia 5.2.2019, pravoplatnym dnia 29.3.2019
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie P.. U. V. a su€asne bola
rodiCom podfa § 49 ods. 2 CMP uloZzend povinnost zloZit na ucet sudu preddavky na trovy znaleckého
dokazovania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to vo vySke po 250,-Eur. Matka i otec
preddavok uhradili v plnej vyske. Uznesenim &.k. 26P/113/2018-149 zo dfia 28.5.2019 sud rozhodol o
vyplateni trov znaleckého dokazovania, ktorym priznal znalkyni P.. U. V. znalecki odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za pisomne podany znalecky posudok vo vySke 701,52,-Eur. Tato odmena bola
uhradena v Ciastke 500,-Eur z preddavkov zloZenych u€astnikmi a vo zvySnej Casti 201,52,-Eur zo
Statnych prostriedkov.

20.

V zmysle § 57 CMP, sud rozhoduje o nahrade trov konania Statu aj bez navrhu. Vzhladom k tomu, Ze
v priebehu konania boli uhradené trovy konania z rozpoctovych prostriedkov Statu, vzniklo Statu vodi
ucastnikom pravo na ich nahradu, kedZe v zmysle § 49 ods. 1 CMP, u&astnik si plati trovy konania,
ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Stat pritom plati trovy
konania len v zakonom $pecifikovanych pripadoch ( napr. trovy timo€ného, trovy v konani o spdsobilosti
na pravne ukony, odmenu notara pri likvidacii dedi¢stva a i. ). V tomto konani teda nejde o pripad, kedy
trovy konania zna$a $tat, ale u€astnici konania. V konani vznikli trovy Statu vo vyske 201,52,-Eur, pretoze
odmena a nahrada vydavkov sudnej znalkyne nebola v celej vySke pokryta zaplatenymi preddavkami
na trovy dokazov. Po zvéazZeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti, najméa vysledku konania, pomerov
ucastnikov a vychadzajuc zo zakladnych zasad civilného sudneho konania, sud uloZil povinnost nahradit’
Statu trovy konania obom rodi€om v rovnakom pomere. Sud pri rozhodnuti o nahrade trov Statu
zohladrioval skuto€nost, Ze navrh na za€atie konania sice podavala matka, avSak znalecké dokazovanie
bolo vykonané v zaujme vSetkych u€astnikov konania. U otca ani matky pritom neboli splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla sudu je spravodlivé, aby trovy znaleckého dokazovania
znasali obaja rodicia v rovnakej vysSke. KedZe celkova vySka priznanej znaleckej odmeny predstavuje
701,52,-Eur, na kazdého z rodi¢ov pripada suma 350,76,-Eur. Zo zloZzenych preddavkov boli vyplatené
Ciastky po 250,-Eur a preto vznika rodi€om povinnost' zaplatit eSte po 100,76,-Eur ako nahradu trov,
ktoré boli vyplatené z prostriedkov Statu. Sud preto ulozil rodi€om povinnost nahradit trovy konania Statu
na uget Okresného stdu Ziar nad Hronom, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



21.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto u¢astnikom narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
oznamit’ prislusnému matricnému uUradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko. Manzel, ktory
pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbzZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spolo¢ného priezviska.



