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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: I. V., B..
XX XX XXXX, O. X. P. W. XXX, XXX XX O., .8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS, J. X, XXX XX
G., podaného proti odporkyni: Y. V., G.. C., B.. XX. XX.XXXX, X.: L. XX, XXX XX O., za ucasti maloletého
dietata: P. V., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617, o navrhu
ZniZenie vyZivného na malol. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Il. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na sud dfia 21.08.2019 Ziadal sud, aby mu zniZil vyZivné zo sumy
90,- € mesacne na sumu 35,- € mesacne.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze naposledy bol zaviazany OS v Cadci platit vyZivné na maloletu
P.G. P. vy8ke 90,- € mesacne. Od 28.03.2019 je vo vykone trestu odhatia slobody, prave pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti. Jeho dlh neustale narasta a po prepusteni z vykonu trestu nebude schopny platit
vyzivovaciu povinnost vo vyske 90,- €, nie to eSte vyplatit dlhy, ktoré mu neustale narastaju.

3. Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu, ako aj na pojednavani, Ziadala navrh na znizenie vyzivného
zamietnut' v celom rozsahu, kedZe otec sa o0 maloletu dcéru nestara, vyzivné na fiu nikdy neplatil a kedze
je biologickym otcom, ma svoje prava a povinnosti. Sumu 90,- € tohto ¢asu na Ziacku tretieho ro¢nika
ZS povazuje matka za nizku, ani tuto sumu neplati. Okrem P. ma dalSie 2 dcéry, Zije so svojim druhom,
snaZzia sa o plynuly chod domacnosti, ktory vedia zabezpedit, to vSak neznamenad, Ze biologicky otec si
bude Zit nadalej svoj lahkovazny Zivot a nebude niest’ Ziadne nasledky.

4. Kolizna opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze oddelenie SPODSK Cadca preSetrilo pomery v
domacnosti matky, bolo zistené, Ze matka pracuje, stara sa o dve maloleté deti, maloleta P. je ZiaCkou
tretieho roénika ZS, v O., matka sa o dieta riadne stara, otec dietata I. V. od narodenia dietata
si nevytvoril s nim Ziadny kontakt, nekontaktuje sa s nim, dieta ho ani nepozna. Na vyZivu dietata
neprispieval pravidelne, doporuéuju jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Matka tohto ¢asu byva so
svojim priatefom, staraju sa o tri maloleté deti, dve pochadzaju z ich druzského vztahu a maloleta P.
pochadza z predchadzajuceho, rozvedeného manzelstva.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast’ ospravedinil, suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.



6. Z rozsudku 2T/109/2017-154 zo diha 10.12.2018 mal sud preukézané, Ze otec bol odsudeny na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.02.2019.

7. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 10C/139/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dia
05.12.2012 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletej P. rozvedené, maloletd P. bola zverend do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 90,- € mesacne, zaroven bol
upraveny styk. Rozsudok bol s&asti vyzivného potvrdeny Krajskym stidom v Ziline.

8. Z potvrdenia od zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej priemerna mesa¢na mzda za
obdobie 9/2018 - 8/2019 je 1.026,69 €.

9. Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva so svojim druhom, s ktorym mé matka
dalSie dve maloleté deti. Matka pracuje, nakofko jej bolo umoznené pracovat doma, s priemernym
Cistym prijmom okolo 1.100,- €, druh je na materskej dovolenke. Matka pobera pridavky vo vySke 73,-
€, z prijmov spolo¢ne hradi hypotéku 300,- €, 400,- € poplatok za Zivotné poistenie, poistenie chalupy,
elektrika 40,- €, internet 20,- €. Maloleta P. navstevuje treti ro¢nik ZS O., navstevuje krizok maZoretiek,
s poplatkom 20,- € polro¢ne, dalSie vydaje su na kostymy a vystupenia. Zdravotny stav je dobry. Otec
vyzivné neplatil, z vykonu trestu zaslal matke dfia 15.10.2019 sumu 4,20 €. Matka nepobera nahradné
vyzivné. Matka nepobera nahradné vyzivné, otec sa s dietatom nepozna. Urad doporuduje navrh otca
na znizenie vyZivného zamietnut.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom
rozsudkom OS Cadca sp. zn. 10C/139/2011-111 zo dfia 05.12.2012, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske
90,- € mesacne. Maloleta P. mala v tom &ase dva roky, v st¢asnosti navstevuje treti roénik ZS, z
uvedeného dévodu mal sud jednoznaéne preukazanu zmenu pomeru na strane maloletej P., nakolko
matke s nastupom maloletej na ZS vzrastli naklady s nakupom $kolskych pomécok, platbou $kolskych
podujati, vyletov a podobne, taktiez naklady na jej vyZivu, oble€enie, obuv, hygienu, maloleta navstevuje
krazok mazoretiek, kde matka musi zakupovat’ kostymy, platit vystapenie.



12. Matka maloletej bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom na materskej dovolenke, zaroveri
Studovala s individudlnym Studijnym planom na vysokej Skole. Matka v tom ase neZila v spolo¢nej
domacnosti s otcom maloletej, byvala u svojich rodi€ov, ktory jej finanéne vypomahali. V su€asnosti
matka Zije so svojim druhom, s ktorym ma dalSie dve maloleté deti, druh je na materskej dovolenke,
nakolko matka ma umoznené pracovat’ z domu, s prijmom okolo 1.100,- € mesacne.

13. Otec bol v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom Zivnostnik, uviedol, Ze jeho skuto&ny prijem
je okolo 500,- az 800,- € mesacne. V suasnosti je otec vo vazeni, pre precin zanedbania povinne;j
vyZivy, odsudeny je na jeden rok trestu odfatia slobody, je pravdou, Ze ma velké dlhy, nakolko matke
na vyzivnom dlhuje najmenej 3.767,81 €, ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

14. V danej veci teda sud méze konstatovat zmenu pomerov - ako na strane oboch rodicov, tak aj na
strane maloletého dietata, nakofko od pravoplatnosti rozsudku ubehlo 7 rokov. Pokial ide o zmenu
pomerov u otca, otec sa dostal vlastnym pri¢inenim do vazenia, z dévodu, Ze neplatil vyzivné, &im si
neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a tym sa v podstate pripravil o prijem.
Sud v8ak v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine na tuto okolnost nemdze prihliadat, pretoZe uvedenu
skuto€nost si otec zavinil otec sdm tym, Ze poruSoval zakon. Prihliadajuc na charakter uvedeného
trestného €inu sud dospel k zaveru, Ze by nebolo v zhode s u€elom trestu, ktory bol za takyto trestny &in
otcovi uloZeny, aby jeho vykon bol dévodom na uréenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu,
iba v obmedzenej miere zodpovedajucej vykonom trestu obmedzenych zarobkovych a majetkovych
pomerov. DoSlo by tak k presuvaniu majetkovych dbsledkov takéhoto trestu z jeho pachatela - otca
dietata, na int osobu - dieta. Okrem toho diZka trestu odatia slobody (jeden rok), nie je taka okolnost,
ktord by si vyZzadovala inU Upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti otca, v porovnani s dobou pred
vykonom trestu odfatia slobody. Sud teda vychadzal zo zarobkovych moznosti otca, ktoré mal v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom a z uvedeného dévodu navrh na zniZenie vyzivného v celom
rozsahu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



