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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava,
proti Zalovanym:1. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. XX, 2. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX N. XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 810,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 15Csp/214/2016 - 123 zo dria 28.02.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Konanie v Casti o zaplatenie urokov vycislenych ku dfiu 16.12.2016 vo vySke 1.052,32 eura, urokov
vo vyske 23 % zo sumy 810,91 eura odo dfia nasledujucich po dni 16.12.2016 do zaplatenia a poplatkov
vo vySke 46,06 eura zastavuj e.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade maj U narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku."

2. Citoval ustanovenia § 144, § 145 0ds. 1 a 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,§ 100
ods. 1, § 101, § 112 a § 563 Obcianskeho z&konnika (dalej aj ako ,,0Z).

3. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitefski zmluvu. Na uvedeny pravny vztah aplikoval zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V prvom rade sa sud zaoberal zo strany Zalovanych vznesenou namietkou premi¢ania.
Z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dveru &.
XXXXXXXXXX doslo ku dfiu XX XX XXXX. V zmysle vyzvy zo dfia 23.10.2009 mal pravny predchodca
Zalovanych dIZnd sumu uhradit do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Z nespornych tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Ze lehota na plnenie pravnemu predchodcovi Zzalovanych uplynula 02.11.2009. Teda



Zalobca mohol svoje pravo uplatnit na sude diia 03.11.2009. Zaloba bola na sid podané dria 29.12.2016,
teda preukazatelne po uplynuti trojroCnej premi€acej lehoty. So zretelom na uvedené prijal zaver, Ze
narok Zalobcu je preml¢any, ¢oho dbsledkom je zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti. Vo vztahu k
tvrdeniu zalobcu, ze po¢as konania na rozhodcovskom sude a poCas exekuéného konania premi¢acia
doba neplynula, ale spocCivala v zmysle § 112 OZ, sud prvej inStancie neprisved€il. V konkrétnej veci
bola exekucia vedena na okresnom sude pod sp. zn. 16 Er 70/2012 v kone€nom désledku zastavena
z dbvodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym
dojednanim, a preto sa na fu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak pravny
predchodca zalobcu uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc
vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 OZ.
Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby pravny predchodca
Zalobcu mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Premi€acia
doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a
preto Zalobca musi niest' nasledky jej plynutia. V pripade, ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena
za neprijatefnu podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prislusnom
sude, bude premi&ané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a
to uz formou postupenia veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly
obdobnej § 19 zakona o rozhodcovskom konani; zachovanie uc€inkov podanej Zaloby a spocivanie
plynutia premliacej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava sudu ni¢ iné
len konStatovat, Ze uCinky spocivania nenastavaju. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 20.09.2017, sp. zn. Ill. US 572/2017.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. Zalovani boli v spore plne Uspe$ni, a preto im podla zasady Uspechu patri narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej €asti a trov konania podal odvolanie Zzalobca. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal v napadnutom rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked podla nazoru sudu premi€acia doba pocas konania pred rozhodcovskym siudom a pocas
exekuéného konania nespodivala. Podfa nazoru Zalobcu pogas konania na rozhodcovskom sude a
pocas exeku¢ného konania preml¢acia doba neplynula, ale spo€ivala v zmysle ust. § 112 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca na tato situaciu aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na podklade
pbvodnej Zaloby alebo vzajomnej Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sidom na podklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku ako aj pri zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k
prelomeniu materialne vykonatelnosti exeku&ného titulu (rozhodcovského rozsudku), avsak pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokracuje v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom ak déjde k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokraCuje a pohfadavka sa stava nevymozitelna. Veritel
napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohfadavky podla platnych pravnych
noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne
oCakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty. Zalobca v tomto pripade postupoval v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v zmluve. Po
vydani rozhodcovského rozsudku podal v zmysle zdkona navrh na zaCatie exekucie, nakolko disponoval
pravoplatnym exekuénym titulom. Zalobca nemohol podat Zalobu na v§eobecny sud namiesto navrhu
na rozhodcovsky sud podla dohodnutej rozhodcovskej doloZzky s Zalovanym. Rovnako sa nemohol po
vydani rozhodcovského rozsudku az po pravoplatné zastavenie exekuéného konania Zalobca domahat
svojho naroku na vdeobecnom sude z dévodu existujucej prekazky res iudicata. Preto mal Zalobca za
to, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti je v prikrom rozpore s principom
legitimnych o€akdvani a s pravom na sudnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krtis§ 10Csp/142/2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Csp/150/2016,
Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/366/2017. Dodal, Zze predmetné rozhodnutie vo svojom
oddvodneni nepreskiumatelné, ¢im doslo k poruseniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie



alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanych zaviazal na ndhradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Podla § 389 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

9. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

10. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11.V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu (.
l. 4 spisu), z obsahu ktorej vyplyva, Ze dia 13.04.2006 pravny predchodca Zalovanych uzavrel zmluvu
€. XXXXXXXXXX o uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel a PoStova banka a.s. pri uzatvarani zmluvy
konal v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Uznesenim &.k. 15Csp/214/2016-58 zo dha 09.07.2017
sud prvej inStancie pokracoval v konani s dedi€mi pévodného Zalovaného, a to Zalovanymi v 1. a 2.
rade. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu podla
Obchodného zakonnika oznacuje ust. § 23a zakona &. 634/1992 Zb. za zmluvu spotrebitelsku.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v désledku porudenia podmienok zmluvy pévodnym Zalovanym pravny
predchodca Zalobcu v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy vyhlasil uver za pred€asne splatny k
23.10.2009 (&. . 8 spisu). Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml¢ania naroku Zalobcu. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval pociatok plynutia trojroénej vSeobecnej premli¢acej doby odo diia marneho
uplynutia dodatoénej lehoty na splnenie dlhu od vyzvy pévodného Zalovaného zasielanej pévodnému
zalovanému, ktorou dria 23.10.2009 predcCasne zosplatnil Uver, teda odo dna 03.11.2009. K premi€aniu
naroku pdévodného Zalobcu, vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, tak doslo diiom 03.11.2012, nakofko
zalobca podal zalobu az 29.12.2016.

13. Odvolaci sud sa taktiez v celom rozsahu stotoZfiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie a
vyvracia tym aj dalSiu odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze v danej veci nedoslo k spocivaniu premliacej
doby podla § 112 Obdianskeho zakonnika, pretoZze pravne nasledky vymienené v tomto zakonnom
ustanoveni z hladiska spocivania plynutia premi€acej doby ma len uplatnenie prava na sude, alebo
organe prislusnom o tomto prave konat (ktorym by mohol byt aj rozhodcovsky sud), avSak len za
predpokladu, ak by tento organ mal legitimnu pravomoc o naroku konat a o fiom rozhodnut, ¢o v
danej veci naplnené nebolo. V exeku€nom konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Er/70/2012 v
spojeni s odvolacim konanim na tunajSom sude sp. zn. 6CoE 98/2013 bola zamietnuta Ziadost o
udelenie poverenia z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka bola exekuénym sudom posudena ako neplatne
uzatvorend, pretoZe neboli dodrzané podmienky v zmysle § 4 zdkona o rozhodcovskom konani. Na
zaklade uvedeného dospel exekuény sud k zaveru, Zze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu v



zmysle § 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na konanie o naroku opravneného vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej difa XX. XX XXXX. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnd zmluvna podmienka je
neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. Uplatnenie
prava na neprislusnom organe nespodsobuje spoCivanie premi¢acej doby a preto bol spravny zaver
sudu prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobcu z dévodu UspesSne vznesenej namietky premi€acia zo strany
Zalovanych zamietol.

14. Odvolaci sud dodava, Ze pravny nazor sudu prvej instancie nie je ojedinely (napr. rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 3Co/176/2017 zo dna 05.04.2018 a sp. zn. 23C039/2018 zo dna 28.11.2018)
a je v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 CSP suladny s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych
autorit, konkrétne s pravnym nazorom Ustavného stdu SR vyslovenym v uzneseni zo dfia 20.09.2017
sp. zn. lll. US 572/2017, na ktory sud prvej inStancie poukazal v bode 43 odévodnenia. Pravny zaver
sudu prvej instancie nevedie k zaveru o dostatku jeho relevantnej suvislosti s poruSenim &lanku § 46
ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe nevyhovel, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Zze by rozhodovacim procesom doslo k odhatiu mozZnosti Zalobcu konat' pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

15. So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP potvrdil rozsudok vo vyrokoch
[I. a lll. ako vecne spravny.

16. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili,
a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



