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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému: R., o zaplatenie 763,37 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doruenom sidu diia 16.6.2014 Ziadal sud, aby zaviazal pévodne Zalovaného v
1. rade R. a Zalovaného v 2. rade R. na zaplatenie sumy 763,37 € s prisluSenstvom a nahradenie
trov konania. Zalovany 2/ je dedi¢om po porugitelke H. Ako uviedol, na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dfia 27.9.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym. SLSP a.s. uzavrela so
Zalovanym 1/ a H. dia 16.5.2007 zmluvu o splatkovom uvere &. 0222567715, na zaklade ktorej poskytol
postupca zalovanym uver vo vySke 50.000 Sk, ktory sa zaviazali splacat’ pravidelne v mesaénych
splatkach riadne a v€as. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1999,93 €, ktora
pozostavala z istiny 1592,92 €, riadneho uroku 88,14 € a uroku z omeskania 300,93 € s ostatnym
prisluSenstvom 17,94 €. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky splatné od 20.6.2010 do 20.4.2012
v pocte 23 v celkovej vySke 763,37 €. Zaroven si Zalobca uplatiiuje urok z omeskania v zakonnej vyske.
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2. Podla Osved¢&enia o dedi¢stve zo dna 22.9.2010 sp. zn. 12D/170/2009, Dnot 146/2009 vydaného
notarkou JUDr. Miriam Halabukovou so sidlom v Leviciach, €ista hodnota dedistva po poruditelke H.
bola vo vyske 8500 € a predstavovala hodnotu 1-inového podielu nehnutelnosti v k.u. Velké Sarovce.
Pravny predchodca Zalobcu svoju pohlfadavku do dedi€stva neprihlasil. Pasiva, dlhy poruditelky, ktoré
dedicia (Zalovani 1/, 2/) neuznali, boli vo vySke 12.794,35 €. Nehnutelhost zdedili kazdy po 1-ine.

3. Dna 25.8.2014 zalovany 1/ zomrel, v d6sledku Coho std konanie voci nemu na zaklade spatvzatia
Zaloby voci zalovanému 1/ zastavil. Sud tak dalej konal len so Zalovanym Stefanom Téthom, nar.
6.5.1995.

4. Z uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 13D/161/2014 zo dna 08.08.20’18 v dediskej veci po
poruCitelovi R. ma sud za preukazané, Ze dedi¢stvo po porucitefovi je predizené, zakonni dedicia
dedi¢stvo odmietli, takze dedistvo pripadlo ako odumrt’ Statu - Slovenskej republike. Uznesenim



Okresného sudu Levice sp.zn. 13D/161/2014 zo dhia 19.10.2018 sud nariadil likvidaciu predizeného
dediCstva po poruditelovi R.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

7. Podla § 472 ods. 1 OZ, stat, ktorému dedi¢stvo pripadlo, zodpoveda za poruditelove dlhy a za
primerané naklady jeho pohrebu rovnako ako dedig.

8. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, na Ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

7. Podfa pism. b) cit. ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze diia 16.5.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
s pévodnym Zalovanym v 1. rade a jeho manzelkou ako diznikmi Zmluvu o splatkovom uvere, ktora bola
nepochybne zmluvou spotrebitelskou. DIZni¢ka zomrela eSte pred podanim Zaloby, preto bol Zalovany
len diznik a ako dedi¢ ich syn. V priebehu konania zomrel i Zalovany 1/ a jedinym Zalovanym ostal
Stefan T6th ml. Z dedigskych rozhodnuti po oboch rodi¢och Zalovaného je zrejmé, Ze dediéstvo po oboch
poruciteloch bolo predizené. Po
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Stefanovi Téthovi dokonca odmietnuté a nadobudol ho §tat ako odumrt. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, Ze Zzalovany za dlhy svojich rodi€ov nezodpoveda, preto sud podanu Zalobu zamietol.
9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Nakolko mal Zalovany vo veci plny uspech, mal by pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pretoZe mu vSak Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



