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Spisova znacka: 11Csp/261/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217222444
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ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217222444.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrfasny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobkyne: S.Y.N., J. XXXXXXXX, Y.
G. Z. X, H. proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o ur€enie neplatnosti tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a zaplatenie sumy 736,44 eur, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zmluvnych trokoch v Zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 16.04.2014, uzatvorena
medzi zalobkynou a zalovanymije neplatna.

Zalobkyla nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il rozsudkom ¢&.k.: 12C/98/2016-76 zo diia 24.02.2017 okrem iného rozhodol, Ze
vzajomnu Zalobu Zalovanej o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a zaplatenia sumy
736,44 eur vylu€uje na samostatné konanie.

2. Pévodny zalobca (v prejednavanom spore Zalovany) zo dfia 22.12.2015, doSlou sudu dria 10.3.2016,
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu (v prejednavanom spore Zalobkyna) k thrade sumy 950 eur spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 189,95 eur, poplatku vo vyske 480,50 eur, poplatku za upomienky vo
vySke 10 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur, s urokom vo vyske 39,15 % ro&ne zo sumy 950 eur od
11.10.2014 do zaplatenia, ako aj k uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 950 eur od 21.4.2015
do zaplatenia, a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zzalovanou dha 16.4.2014
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st VSeobecné podmienky spolo&nosti
POHOTOVOST s.r.o., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo vyske 1.000 eur. V
zmluve bol dojednany urok vo vySke 39,15 % ro¢ne, RPMN 87,20 %, priemerna hodnota RPMN 44,79
%, administrativne naklady vo vySke 480,50 eur, celkové naklady spotrebitela 872 eur, termin kone&ne;j
splatnosti 20.4.2015. Zalovana bola omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto jej Zalobca oznamil, Ze
stratila vyhodu splatok ku driu 21.4.2015 a vyzval ju na zaplatenie celého dlhu

3. Zalobkyfa (v konani pod sp. zn. 12C/98/2016 Zzalovana) pisomnym podanim do$lym sudu dia
16.1.2017 vzniesla vodi Zalobcovi vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud vyhlasil zmluvy o
pdzicke €. XXXXXXXXX a Ziadost o uver & XXXXXXXXX za neplatné a zaviazal Zalobcu zaplatit
jej sumu 707 eur. Pisomnym podanim doslym sudu dha 16.2.2017 zalovana vzniesla voci zalobcovi
vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
uzatvorené sporovymi stranami, vyhlasil za neplatné a zaviazal Zalobcu zaplatit jej sumu 736,44 eur zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a sumu 736,44 eur zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX.



4. Konajuci sud dria 24.02.2017 vydal rozsudok €.k.: 12C/98/2016-76, ktorym Zalobu zamietol, Zalovanej
proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, konanie o vzajomnej Zalobe doslej sudu dha
16.01.2017 zastavil, vzajomnu Zalobu Zalovanej o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
a zaplatenia sumy 736,44 eur vylucil na samostatné konanie a vzajomnu Zalobu Zalovanej o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a zaplatenia sumy 736,44 eur vylucil na samostatné
konanie.

5. Zalobkyfa v pisomnom podani doruéenom sudu diia 16.01.2017, uviedla, Ze na zmluvu, ktoru
uzatvorila so Zalovanym sa vztahuje urokovy strop ur€eny nariadenim vlady platnym od 01.juna 2014,
kde vySka mdze byt maximalne v nebankovom sektore v rozsahu 27% ( v bankovom sektore bola za
prisludny Stvrtrok 13,5%), pri€om vyska administrativheho poplatku a administrativnych nakladov bola
stanovena Zalovanym v tejto zmluve vo vy3ke 872 eur. Pri uvedenej sume je RPMN 782%, spravna
odplata by mala byt 165 eur, vtedy by bola RPMN 27,09%. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Uzatvorena zmluva &. XXXXXXXXX je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika a aj s nariadenim vlady. Do diia 08.11.2016 Zalobkyha uhradila celkovo 1872
eur a mala by uhradit 1165 eur, preto je toho nazoru, Ze Zalovany si neopravnene zauctoval o 707 eur
viacej . V sulade s tymito skutonostami, Ziada sud aby tento urcil predmetnd zmluvu o Gvere za neplatnu
a zaviazal spolo¢nost Pohotovost na vratenie preplatku v sume 707 eur.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni oznadenom ako odpoved na vyzvu (&l. 16) zo diia 24.01.2017
uviedol, Ze Zalobkyna so zalovanym uzatvorila dfia 16.04.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktore;j
sa Zalobkyna (v konani sp. zn. 122C/98/2016 zalovand) zaviazala uhradit’ istinu vo vySke 1000 eur
spolu s nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym averom 872 eur, t.j. spolu mala uhradit sumu
1872 eur. Vy38ka pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyfa z predmetného Uveru uhradila 9 splatok,
celkovo v sume 1600 eur ( posledna splatka 30.12.2016 vo vysSke 100 eur), pricom tato suma bola
zapocitana na istinu a poplatok. Nakolko Zalovana svoj dlh riadne a v&as nesplacala, ¢im hrubo porusila
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru stratila moznost' splacania uveru a jej dlh
sa stal splatnym 21.04.2015.

7.V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 16.02.2017 v bode Il. Zalobkyria uviedla, Ze zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX uzatvorila so Zalovanym diia 16.04.2014, pricom vySka uveru bola v sume 1000 eur,
vySka splatky 156 eur mesacne pod dobu splatnosti 12 mesiacov, pri¢om pri tejto splatke jej vychadza
RPMN: 260,12%, ¢o zodpoveda sume 1872 eur. Podla uz spominaného nariadenia vlady platného od
01.06.2014 je zavedeny urokovy strop. Ma za to, Ze v jej pripade to &ini RPMN 27%, presne 27,03 % , ¢o
zodpoveda sume 1135,56 eur a teda preplatok, ktory vznikol je v sume 736,44 eur (1872-1135,56 eur).
Tento preplatok Zalobkyna Ziada vratit' v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a
to z titulu bezdévodného obohatenia, ktory vznikol na strane Zalovaného. Na zaklade tejto skutoCnosti,
Ziadala, aby sud urg€il predmetnu zmluvu za neplatnu a zaviazal Zalovaného na uhradenie sumy 736,44
eur a to z titulu bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na jeho strane.

8. V ramci pisomného vyjadrenia k zalobe Zalovany uviedol, Ze tuto Zalobu povaZuje za nedévodnu,
pricom poukazal na ustanovenie § 138 Civilného sporového poriadku ako na novy pravny institut,
ktory navrhol v tomto pripade aplikovat. Dalej uviedol, Ze Zalobcove tvrdenia nemaju nijaki oporu v
zakone ani v dokazoch, nakolko Zalobca len kriticky poukazuje, Ze zmluva je neplatna bez akejkolfvek
opory svojich tvrdeni, priom neuviedol Ziadny relevantny dévod v ktorom ako tvrdi boli porusené
vSeobecné zavazné pravne predpisy. Okrem toho Zalovany sa domaha plnenia sumy na ktord nema
narok a zaroven ani sdm nevie urcit, pricom nepredloZil jediny dékaz, kolko pefiaznych prostriedkov v
skuto€nosti uhradil, na zaklade uvedeného mame za to, ze neuniesol ani dokazné bremeno ktoré by
preukazovalo opodstatnenost’ jeho tvrdeni tak aj samotnej Zaloby. Mame za to Ze zaloba Zalobcu je
nedévodna nakolko Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil nepreukazal
ich rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi ale len abstraktne vytkol bez akejkolvek argumentacie
preukazujuce opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Z predmetnej Zaloby nie je zrejmé ¢oho sa Zalobca domaha,
nepredloZil Ziadny dékaz o celkovom uhradeni uveru ani vy8ky sumy z ktorej vychadzal, vzhfadom k
nedostatoénej ako aj nedévodnej Zalobe, ktora neobsahuje Ziadne dékazy, rozpor so zakonom, zmluvny
vztah ako aj celkovu sumu ktora uhradil. V obsahu Zaloby sa len mylne domnieva o celkovej uhrade
Uveru, priCom Zalovanému nie je zname na zaklade akej vySky a hlavne na zaklade akej pravne;j



skutognosti sa Zalobca domaha vratenia sumy zaplatenej nad istinu. Zalovany poukazuje na ustanovenia
§ 149 a nasl. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania.
Zalovany ma za to, Ze nie je naplnena podmienky ustanovenia § 150 CSP, strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca vo
svojom podani uvadza neuplné a nepravdivé udaje, ktoré Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.
Zalovany poukazuje na zakonnu zasadu koncentracie konania a Ziada aby sud Zalobu ako nedévodnu
a nedostato¢nu zamietol. V zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovany je toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Zalovany sa domnieva, Ze sa jedna o naplnenie &l. 5 Civilného sporového poriadku. Zaroveri sa nevie
vyjadrit k dalSim skutoénostiam vzhladom k celkovej neopodstatnenosti Zaloby zo Zaloby je zrejma
len ta skuto€nost, tykajuca sa zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 1016.04.2014, priCom Zalovany
poukazuje, Ze su sporné tvrdenia Zalobcu tykajuce sa istiny, odplaty a v poslednom rade aj celkove;j
uhrade. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi sumu vo vySke 1000 eur, ktoru sa
Zalobca zaviazal vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 872 eur, pricom z predmetnej zmluvy
uhradil Zalobca 1650 eur. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalovany cell Zalobu za nedévodnu nakolko
nereflektuje skutogny stav. Zalobca nepreukézal zmluvny vztah, nepredloZil Ziadny dékazny prostriedok
a nepreukazal celkovu vysSku Uhrady ani rozpor zmluvy so zakonom.

9. Sud uznesenim €.k.: 11Csp/261/2017-34 zo diia 10.01.2018 zamietol navrh Zalovaného na spojenie
Veci.

10. Sud rozsudkom ¢&.k.: 11Csp/261/2017-64 zo dha 16. méja 2018 urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16.04.2014, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna,
Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni sumu 650 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

11. Proti prvému a druhému vyroku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud a to
rozsudkom sp.zn.: 1C0/394/2018 zo dria 10.07.2019, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 650 eur a zrusil rozsudok o ur€ujucom vyroku
o neplatnosti zmluvy o Uvere a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V pravne zavaznom stanovisku odvolaci sud v bode 24. a 26.
svojho odbvodnenia uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti dojednanych
urokov tato okolnost' nespésobuje neplatnost’ celej Uverovej zmluvy, nakolko ide o &ast pravneho
ukonu, ktora je oddelitefna od ostatnej €asti pravneho ukonu. Preto ulohou sudu prvej inStancie po
vrateni veci bude opatovne vo veci rozhodnut' tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné a aby
zodpovedalo poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, pri€om v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

13. Zalovany sa nariadeného pojednavania nezugastnil, pricom sudu dorudil elektronické podanie,
v ktorom ospravedinil svoju neugast na nariadenom pojednavani a to z dévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sa sudne konanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Zalovany sudu
nenavrhol doplnenie dokazovania.

14. Zalobkyfa sudu v ramci pojednavania uviedla, Ze nema dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania a
zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZzenych stranami
sporu: Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 1C0/394/2018 zo dria 10.07.2019, Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 12C/98/2016-76 zo dha 24.2.2017, vyjadrenim na &.I. 5, vyjadrenim



Zalobkyne na €.I. 6, vyjadrenim Zalobkyne na &.l. 7, Dohodou o plneni v splatkach zo diia 16.4.2014,
Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.4.2014, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, odpovedou na vyzvu sudu na €.I. 13 spolu s prilohou, podanim Zalobkyne,
oznaCenym ZruSenie zmluvy o pdziCke a Ziadosti o Uver a vratenie preplatku 707 eur, ktoré si
neopravnene vyuétovala spol. POHOTOVOST, s.r.o. ako administrativny poplatok a administrativne
naklady, odpovedou na vyzvu sudu zo strany Zalovaného na €.l. 16, listinou zo dfa 16.2.2017, listinou
zo dniia 15.11.2017, listinou Zalobkyne - opatovna Ziadost o rozhodnutie a suhlas s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania, vyjadrenim Zalovaného, doru¢enym sudu 19.12.2017, opatovnym
vyjadrenim zalobkyne zo dfia 25.1.2018, opatovnym vyjadrenim Zalobkyne, doru¢enym sudu 25.4.2018
a ospravedinenim Zalovaného zo dria 15.10.2019 a ostatnym spisovym materidlom pri€om zistil tento
skutkovy stav:

16. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.04.2014 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
bezucelovy uver vo vySke 1000 eur, pricom spotrebitel (Zalobkyria) sa zaviazala vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym Uverom vo vySke 872 eur, t.j zaplatit' celkovu Ciastku 61872 eur.
Celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu vo vySke 391,50 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitefskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 480,50 eur.
Zalobkyna ako spotrebitel sa teda zaviazala zaplatit celkovu &iastku 872 eur, a to do 20.04.2015 (ak
nie je dohodnuté inak) na ucet veritela (Zalovaného)3pecifikovaného vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Termin konecnej splatnosti bol
dohodnuty dia 15.05.2014. Zalobkyria ako spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska roénej percentualne;
miery nakladov sa vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a je vo vyske 87,20%.
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena v rozsahu 44,79%.

17. Zalobkyria svojim podpisom potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov.

18. Z vyjadrenia Zalovaného doru€eného sudu dfia 19.12.2017 sud zistil, Ze Zalobkyfia Cerpala na
z&klade vyssie uvedenej zmluvy uver v celkovej vySke 1000 eur a doposial’ uhradila Zalovanému sumu
1650 eur.

19. Zalobkyfa tieto skutocnosti tvrdené Zalovanym na pojednavani po vykonanom dokazovani
nerozporovala.

20. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

21. Podla ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platny a u¢inny v €ase v uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla ust. § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



25. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla ust.§ 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

29. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

32. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona & 129/2010 Z.z., na UcCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla ust. § 2 pism. g), h) i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom; ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

34. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
o0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

36. Podla ust. § 9 ods. 6 zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

37. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie



alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

38. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

39. Podla ust. § 1 ods. 1, 4 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve. Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

40. Podla ust. § 1a ods. 1 citovaného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

41. Podla ust. § 150 ods. 1,2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

42. Podla ust. § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

43. Podla ust. § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

44. Podla ust. § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

45. Podla ust. § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznadlit' v8etky skutoCnosti a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

46. Sud vztah Zalobkyne a Zalovaného posudil ako obCianskopravny vztah zo spotrebitefskej zmluvy
podla ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika ako aj podla citovanych ustanoveni zakona
&. 258/2001 Z.z. resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalobca v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora Serpala uver pre priamu osobnu spotrebu. Zalovany je obchodnou

nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov, ktoru vykonava od roku 2001.

47. Posudzovany pravny vztah stran sporu je teda pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.



48. Pravny vztah u&astnikov konania sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Tuto skutonost potvrdil aj odvolaci sud vo svojom rozsudku v bode 17.
odbvodnenia vysSie citovaného rozsudku.

49. Sucasne odvolaci sud v bode 16. predmetného rozsudku uviedol, Ze sa stotoZriuje s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze vySka dojednaného uroku 39,15 % ro¢ne, ktory vyplynul z obsahu zmluvy
nepochybne odporuje dobrym mravom.

50. V prejednavanom pripade teda ostalo spornou skuto€nostou vyrieSenie otazky, ¢i prijatie zaveru
o neplatnosti dohody v Casti dojednaného uroku spdsobuje neplatnost Gverovej zmluvy ako celku.
Predmetna otazka je vyslovne pravnym posudenim uz preukazanych skuto€nosti, preto aj vzhfadom na
skutoCnost, Ze strany sporu nenavrhli vykonanie dalSich dékazov, sud nevyuzil svoju moznost vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP) a
po oboznameni sa s pravne zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 41 Obcianskeho zdkonnika a za neplatnu urcil len Dohodu o zmluvnych urokoch vyjadrend v zmluve
Cislo: XXXXXXXXX zo dna 16.04.2014.

51. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom udvere, o ktoru
Zalobkyha opiera uplatneny narok je v uvedenej €asti (dohoda o zmluvnych urokoch) neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikan6zny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti uastnikov obcianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve o Uvere zo dfia 16.04.2014 je uvedena ro¢na urokova sadzba 39,15 %. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2014 na drovni 8,25 % ro&ne (priemer za prisludny
Stvrtrok 8,03%). Dohodnuta vySka urokov 39,15 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (viac ako
Stvornasobne) prekrauje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych doméacnostiam v mesiaci april 2014. Sud netvrdi, Ze vySka drokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnuté vySka urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného aroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 39,15 % ro¢ne ako podstatna
Zlozka pravneho ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
sa svojim obsahom prieci dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon
(dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZzky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podrla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”
52. Vzhlfadom na uvedené dbévody a citované zdkonné ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika sud
povazuje Dohodu o zmluvnych urokoch uvedenu v tverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dha 16.04.2014
uzatvorenej medzi stranami sporu za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

54. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Podla ust. 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

57. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

58. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu naroku uspedného Zalobcu na ndhradu trov konania. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria
bola v konani pred prvoindtanénym sudom uspedna ale Ziadne preukézatefne trovy konania jej v
prejednavanom spore nevznikli, sud jej nahradu trov konania aj s poukazom na ¢l. 17 CSP a zasadu
hospodarnosti v tomto konani nepriznal. Pokial ide o trovy odvolacieho konania sud konStatuje, Ze
v tomto pripade neboli splnené podmienky na priznanie nahrady trov konania Zalovanému nakolko
Zalovany ako odvolatel bol uspedny v pomere 50% a v rovhakom pomere UspeSnym nebol, kedzZe
odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil vyrok o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 650 eur, ktory bol
jednym z dvoch odvolatelom napadnutych vyrokov.

59. Vzhladom na vy38ie uvadzané skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol spésobom
uvedenym v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



