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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska &. 28, KoSice, proti Zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu
straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 5. oktdbra 2022, ¢.k. 6C/23/2021-66, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.901,13 eur ako doplatku k nahrade za stratu na zarobku Zalobcu do 30.4.2022, spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 12.2.2022 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku vo
forme pefiazného déchodku mesacne edte v sume 46,16 eur s Urokom z omeskania 5 % roéne z kazdej
mesacnej davky od 16. dfia mesiaca do zaplatenia. Vyrokom Il. zamietol Zalobu vo zvySku. Vyrokom lIl.
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal
zaplatenia 4.672,66 eur s prislusenstvom titulom nahrady za stratu na zarobku pri invalidite a pefiazného
dochodku 196,53 eur, po¢nic od 1.12.2021 do buducna, vzdy do 15. dha daného mesiaca,
s prisluenstvom, a to aZz do zmeny pomerov a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pri
dopravnej nehode dnia 11.8.2013 ako cyklista utrpel tazké ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo,
pri prevadzke ktorého doslo k jeho zraneniu, bolo poistené u Zalovaného. V désledku urazu sa stal
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 %. Pre ucely
vyplacania Urazovej renty bola u neho ur€ena miera poklesu vykonavat zarobkovu €innost 100 %.
Domaha sa Uhrady neuhradeného rozdielu medzi nahradou za stratu na zarobku pri invalidite vo vyske
uréenej podfa § 447 Obcianskeho zakonnika u€inného do 30.11.2019 a medzi nahradou za stratu na
zarobku pri invalidite vo vySke uréenej podla § 447 Obgianskeho zdkonnika u€inného od 1.12.2019,
pricom narok si uplatriuje od 1.12.2019, kedy nova pravna uprava nadobudla u&innost.

3. Zalovany k zalobe uviedvol, Ze sCasti s fnou suhlasi, ale Zalobca nepouzil spravny vypocet. Tento narok
si neuplatnil mimosudne. Zalovany poukazal na to, Ze Ziaden predpis nepripusta navySovanie zarobku
dosahovaného pred vznikom Skody.



4. Zalobca v priebehu konania zobral Siastoéne Zalobu spat v &asti o zaplatenie 1.901,13 eur s
prislusenstvom. Na Zalobe zotrval v rozsahu nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1.12.2019 do
30.4.2022 vo vyske 3.771,96 eur s prisluSnym urokom z omeskania a v rozsahu pefiazného déchodku
mesacne este v sume 150,37 eur po¢nuc od 1.5.2022 do buducna vzdy do 15. dfia mesiaca s prislusnym
urokom z omeskania. Preto sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto €asti zastavil.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podstata sporu medzi Zalobcom a Zalovanym spocivala v tom, ¢i ma,
alebo nema Zalobca narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite vo vyske valorizovanej podla
pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni (pouzitim analdgie), alebo &i zakon (Obciansky zakonnik)
valorizaciu nahrady nepripusta.

6. Sud prvej indtancie sa pri hfadani odpovede na tuto otazku priklonil k takému vykladu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého poskodeny narok na valorizaciu nahrady podla § 447
Obgianskeho zakonnika nema.

7. Zaklad naroku v zmysle, Ze Zalobcovi patri nahrada podfa § 447 Obcianskeho z&konnika,
sporny podla sudu prvej indtancie nebol. Sporna nebola ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného
vychadzajuca z § 4 ods. 2 zékona &. 381/2001 Z.z. Zalovany Zalobcovi nahradu vyplaca, hoci v inej
vyske, ako Zalobca od neho poZaduje.

8. Ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika podliehalo zmenam. Naposledy bolo novelizované
zakonom ¢&. 394/2019 Z.z. Ten nadobudol G&innost 1.12.2019. Do 30.11.2019 platilo znenie tohto
ustanovenia, podfa ktorého nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo priinvalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty
podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Pri uréeni vysky naroku a jej pripadnej valorizacie
sa teda do 30.11.2019 postupovalo podla ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

9. Sud prvej instancie dalej analyzoval dévod, z akého dosSlo k zmene § 447 OZ s ucinnostou ku
driu 1.12.2019. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 394/2019 Z.z. hovori, Ze potreba prijatia navrhu zakona
vychadza z nalezu Ustavného sidu SR z 10.10.2018 (sp. zn. PL. US 10/2016-53), ktorym bol vysloveny
nesulad § 446 Obgianskeho zakonnika s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze Uprava § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
30.11.2019 znamena popretie zakladného principu sukromného prava — principu nahrady skutoCnej
majetkovej Skody v plnej vyske. Tieto zavery vo svojej podstate dopadaju aj na § 447 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe aj toto ustanovenie vychadzalo do 30.11.2019 z rovnakych principov a rovnako
odkazovalo na predpisy socialneho zabezpec&enia pri posudzovani naroku na nahradu majetkovej
Skody. Strata na zarobku podfa § 446 Obcianskeho zakonnika je vzhladom na svoju vecnu i ¢asovu
ohrani€enost’ objektivizovatelna v miere umozfiujucej pouZit princip spomenuty v predchadzajucom
odseku. A je takisto vysledkom protipravneho spravania $kodcu, ktory sa nasledne stava dlznikom vo
vzniknutom zavazkovo-pravnom vztahu; ciefom diZnikovej pravnej povinnosti spinit dih je odstranenie
znevyhodnenia vlastnickej sféry veritefa spésobenej protipravnym konanim dlZnika. Kumulacia oboch
uvedenych faktorov oddvodriuje zaver, podfa ktorého v zaujme poskytnutia ochrany zakladnému pravu
poskodeného vlastnit majetok musi normativna regulacia pripadov podla § 446 Obc&ianskeho zakonnika
u€inne zabezpeclovat dorovnanie prijmu poSkodeného do sumy, ktort by bez vzniku Skody zarobil.

10. Uvedené vychodiska odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu su podia sudu prvej instancie
aplikovatelné aj na posudenie tohto sporu. Uselom § 447 Obgianskeho zakonnika ma byt zabezped&enie
vyrovnania prijmu posSkodeného do sumy, ktoru by bez vzniku Skody zarobil. Podstatou vyplacania
nahrady straty na zarobku je dorovnavat prijem poSkodeného zamestnanca na uroveri jeho priemerného
zérobku pred vznikom Skody.

11. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze suma, ktoru by bez vzniku Skody poSkodeny zarobil, sa da lahko
kvantifikovat. Je totiz znamy priemerny zarobok poskodeného pred vznikom Skody. Znama je aj vyska
jeho invalidného déchodku a znama je aj vySka nahrady, ktoru Zalobcovi z titulu znizenia jeho prijmov
v dosledku Skody vyplaca zalovany. Znevyhodnenie vlastnickej sféry Zzalobcu tak odstrani poskytnutie
pefiazného plnenia zodpovedajuceho rozdielu medzi jeho priemernym zarobkom pred vznikom Skody a
tym, o €o sa jeho prijmy v dosledku 8kody znizili.



12. Nemozno v8ak podla sudu prvej inStancie vychadzat z hypotetickych prijmov Zalobcu a z&klad
pre vypocet nahrady zvysit o koeficient zodpovedajuci zvySeniu zalobcom vybranych déchodkovych
davok. V takom pripade by nedochadzalo k nahrade skuto¢nej Skody, ale k nahrade Skody hypotetickej.
Nie je mozné automaticky predpokladat, Ze mesaény zarobok Zalobcu by sa zvySoval tak, ako sa
zvySovali davky déchodkového zabezpeclenia. Jeho mesaény zarobok sa mohol (ak by nedoslo ku
8kode) zvySovat vo véad&sej, v mensej miere, ba mohol sa aj znizovat. Ugelom nahrady $kody je
kompenzovat' skuto€nu ujmu, ktord poSkodenému v désledku Skodovej udalosti vznikla. Ta mbéze mat’
formu skuto€nej 8kody, ale aj uslého zisku. Skuto&nou Skodou je skuto€ny rozdiel medzi majetkom (v
8irSom zmysle aj prijmom) pred vznikom Skody a po jej vzniku.

13. Narok, ktory si Zalobca uplatnil, by sa mohol podobat na narok na nahradu uslého zisku. USly zisk
spociva v tom, Ze v désledku spdsobenia Skody nedoslo k zvaéSeniu (rozmnozZeniu) majetku, hoci sa to
pri predpokladanej Einnosti dalo oakavat. Ani usly zisk vSak nie je len hypoteticky, pri uplatneni naroku
nan je potrebné preukazat, aké zva&Senie majetku bolo dévodné nad vetky pochybnosti u poSkodeného
ocakavat. Aj usly zisk teda podlieha v konani dékaznému bremenu. Zalobca musi preukazat, Ze jeho
prijem u svojho posledného zamestnavatela by bol v skuto€nosti nepochybne vy3si, ako dosahoval v
roku 2012. Nepostacuje len zovSeobecnenie, Ze jeho prijem by bol vy38i o pomer zvySenia Urazove;j
renty (pripadne inej davky socialneho poistenia) v danom roku. ZvySovanie miezd totiZ nijako nie je
viazané na zvySovanie davok socialneho poistenia.

14. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ucelom § 447
Obcgianskeho zakonnika je nahradit poSkodenému Skodu, ktora utrpel z dbévodu, Ze po skonceni
praceneschopnosti ostal v suvislosti so vzniknutou Skodou na zdravi invalidnym. Tato nahrada ma
spocivat v dorovnani jeho prijmov na prijmy, aké dosahoval pred vznikom 8kody. Pri uréeni vysky
nahrady sa ma vychadzat z priemerného zarobku poSkodeného pred poskodenim na zdravi, od
ktorého sa ma odpoéitat to, o poSkodeny dostal z invalidného dochodku. Nie je dévod vychadzat z
hypotetickych prijmov poSkodeného, ibaze by poSkodeny preukazal, Ze jeho prijmy by sa nepochybne
v pripade, ak by ku Skodovej udalosti nedoSlo, zvysili a zaroven by aj preukazal, na aku vySku by sa
zvySili (usly zisk). V tomto spore Zalobca ako poSkodeny podla sudu prvej inStancie Ziaden usly zisk
nepreukazal.

15. Pri aplikacii uvedeného principu Zalovany Zalobcovi vSetky naroky do rozhodnutia sudu uhradil [od
1.12.2019 do 31.12.2019 vo vyske 682,35 eur - 410,30 eur (ID) - 181 eur (vyplatené) = 91,05 eur; od
1.1.2020 do 31.12.2020 vo vySke 682,35 eur - 422,20 eur (ID) - 185,53 eur (vyplatené) = 74,62 eur x
12 mesiacov = 895,44 eur ; od 1.1.2021 do 31.12.2021 vo vyske 682,35 eur - 433,20 eur (ID) - 189,80
eur = 59,35 eur x 12 mesiacov = 712,20 eur; od 1.1.2022 vo vyske 682,35 eur - 438,90 eur (ID) - 192,84
eur (vyplatené)=50,61 eur x 4 mesiace (nesporne vyplatené) = 202,44 eur a nadalej mu plati ndhradu
za stratu na zarobku pri invalidite od maja 2022 vo vyske 243,45 eur mesacne (682,35 eur - 438,90 eur
(ID)], priCom skutkové tvrdenie zalovaného, Ze mu nahradu prave v tejto vyske plati, sporné nebolo.

16. KedZe Zalovany splnil vdetky svoje zavazky vyplyvajuce mu z § 447 Obcianskeho zakonnika a rentu
v spravnej vyske Zalobcovi nadalej plati, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

17. Pri rozhodnuti o trovach konania sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Ciastocne bolo konanie
zastavené, kedZe Zalovany zaplatil s€asti to, €oho sa Zalobca Zalobou domahal (v tejto €asti bol Zalobca
v zasade UspeSny a zastavenie konania zavinil zalovany) a vo zvy3nej €asti bol Zalobca neuspeSny
a zalovany uspesny. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze nahradu trov konania je v sulade s §
255 ods. 2 CSP potrebné bud pomerne rozdelit, alebo vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Zalobca bol v spore procesne Uspedny v mensom rozsahu ako Zalovany. Zaroveri
Zalovany uviedol, Ze si pre pripad Uspechu neuplatriuje trovy konania. Preto nebol dévod na pomerné
delenie ndhrady trov konania, ale sa sud prvej inStancie priklonil k mozZnosti nepriznat ndhradu trov
konania Ziadnej zo stran.

18. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

19. Nestotoznil sa so sudom prvej inStancie, Ze nie je mozné uvazovat s postupnym zvySovanim jeho
zarobku. Sud prvej inStancie oznacil jeho tvrdenia o postupnom zvySovani zarobku za hypotetické, na



ktorych nie je mozné zalozit’ ur€enie vysky skuto€nej Skody. Takyto pristup je ale nespravny. Je totiz
treba prihliadat' na to, Ze ma obmedzené mozZnosti preukazat postupné zvySovanie zarobku vzhlfadom
na velky ¢asovy odstup od vzniku samotnej Skody na zdravi a od okamihu, kedy naposledy zarobok
dosahoval. Tato obmedzena moznost uniest v tomto smere dékazné bremeno je spdsobena vylu¢ne
samotnym spdsobenim Skody na zdravi. V takychto pripadoch je nespravodlivé od neho vyZadovat
unesenie dbkazného bremena v exaktnom zmysle, nakolko vzhfadom na velky ¢asovy odstup, ako aj
zmarenu moznost dosahovat po poskodeni zdravia akykolvek zarobok, nie je v jeho pripade objektivne
mozné preukazanie vySky zarobku, ktort by dosahoval u svojho pdvodného zamestnavatela takmer 10
rokov od vzniku poSkodenia zdravia. Preto bolo nevyhnutné uvazovat v pravdepodobnostnej rovine a
zvazit, €i by pri beznom chode veci, nebyt poSkodenia jeho zdravia, na zaklade vieobecne dostupnych
udajov dosahoval vy3Si zarobok, ako ho dosahoval v roku 2013. S uplynutim dlhého ¢asového obdobia
od poberania posledného zarobku — v danom pripade takmer 10 rokov — sa totiZ spaja postupna asova,
ale aj vecna suvislost’ vysky tohto zarobku s mozZnou vySkou 8kody, ktord mu vznika v sucasnosti, a
spociva v dosahovani zarobku vo vy$ke, ktoru by dosahoval.

20. Upozornil, ze posudenie naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite na zaklade
pravdepodobného zarobku nie je sudnej praxi ni¢im novym. Tento princip sa v odévodnenych pripadoch
uplatioval historicky v r6znych minulych obdobiach. Prikladom su stanoviskd R | 1768/28 a Co 2/57.
Podla judikatu R 29/2004 narok na nahradu na stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
ma poskodeny aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok,
resp. iny prijem nahradzajici zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. Pri uréeni vysky
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti treba vychadzat z
pravdepodobného zarobku, ktory by poSkodeny dosiahol, nebyt po3kodenia jeho zdravia. Podla
uvedeného judikatu pri ureni nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
alebo invalidite podfa § 447 Obclianskeho zakonnika by sa v pripade vzniku prava malo vychadzat
z pravdepodobnych prijmov, ktoré by dotknuta osoba dosiahla s prihliadnutim na prijmy v rovnakom
alebo podobnom predmete podnikania v danej lokalite po odpodcitani vydavkov potrebnych na ich
dosiahnutie, a ak to nie je mozné, podla zarobku stanoveného v mzdovych predpisoch alebo v kolektivnej
zmluve platiacich pre zamestnancov vykonavajucich rovnaku alebo podobnu pracu. Podla rozsudku
Najvyssieho sidu CSSR, sp. zn. 1Cz 47/88 k od$kodnitelnej strate na zarobku podla § 445 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika mdze doéjst aj vtedy, ked poskodeny v dobe urazu sice nepracoval, ale
preukazatelne mal do zamestnania nastupit, no v désledku Urazu sa tak nestalo.

21. Ako to vyplyva z tejto judikatury, rozhodovacia prax sudov pri urcitych odévodnenych okolnostiach
upustila od striktného vychodiska priemerného zarobku poskodeného pred vznikom Skody na zdravi a
vychadza z pravdepodobného zarobku poskodeného, ktorého zistenie je pripustné aj hrubym odhadom.
Vzdy vSak pre takyto postup musia existovat odévodnené okolnosti, ktoré takyto postup legitimizuju
prave v zaujme priznania spravodlivého vyrovnania poSkodenému a s cielom nahradit mu Uplne vetku
Skodu, ktora na jeho strane vznikla v désledku poSkodenia zdravia.

22. Dalej zalobca uviedol, Ze v Zalobe navrhol pri vypoéte svojho naroku zohladnit jeho valorizaciu, a to
analogickym pouzitim ustanoveni zakona o socialnom poisteni a jednotlivych vykonavacich predpisov,
upravujucich zvySovanie Urazovej renty. Poukazal pritom na to, Ze doteraz nebol v pravnom poriadku
vydany vykonavaci €i iny pravny predpis upravujuci zvySovanie uréeného priemerného zarobku, ktorymi
bolo rieSené pripadné zvySovanie mzdovej urovne €i rast spotrebitelskych cien. Pravna Uprava spésobu
uréenia vySky nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
zakotvena v § 447 Obcianskeho zakonnika sa v podstate vratila k Uprave platnej spred 1.8.2004. V
obdobi pred 1.8.2004 pritom jednotlivymi nariadeniami vlady dochadzalo k uprave vyske priemerného
zarobku pre Ucely vypoctu nahrady za stratu na zarobku, kedy sa vy$ka priemerného zarobku pravidelne
valorizovala. Vzhladom k tomu je plne odévodnené analogické pouZitie pravnych predpisov, ktoré
upravuju rovnako vo svojej podstate nahradu za poberany zarobok, aby bol v primeranej miere
zohfadneny rast mzdovej urovne, ako aj rast spotrebitelskych cien. Jedine tak mdzZe pravna uUprava
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite spinat
zakladnu zasadu institutu nahrady Skody, ktorou je zasada plnej nahrady Skody.

23. Zalobca tvrdil, Ze je vSeobecne zname, Ze redlna hodnota pefazi sa v ¢ase meni, 6o bezne
zohladiuju zamestnavatelia v Uprave miezd a ¢o sa realne prejavuje aj v naraste priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve SR, €o je zrejmé z Udajov Statistického uradu SR. Zaroven uplynutim &asu



su u konkrétneho zamestnanca zohfadfiované jeho vacsie pracovné skusenosti &i v pripade kariérneho
postupu zmena jeho zodpovednosti a pracovnej naplne, o sa opat prejavuje vo zvySeni zarobku. Prave
to historicky zohladriovali vy$Sie spomenuté vykonavacie predpisy k § 447 Obcianskeho zakonnika v
jeho zneni u€innom spred 1.8.2004. Podla Zalobcu nie je Ziaden zmysel ani racionalny dévod v tom,
aby sa obdobné principy nemali uplatnit' aj teraz po novele § 447 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil,
Ze tak dochadza len k naplneniu zakladnej zasady obc&ianskopravneho institutu nahrady Skody, ktorou
je zasada plnej nahrady Skody. Aj z uvedeného je teda mozné spravodlivo uvazovat' o tom, Ze by bol pri
zachovani beZzného chodu veci dosahoval minimalne zarobok, ako vycislil v pévodnej Zalobe.

24. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal, aby sud prvej inStancie zmenil napadnuty vyrok Il. a Zalobe v tejto
Casti vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

25. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. S odvolanim nesuhlasil, povazoval ho za nespravne. Bol
toho nazoru, Ze Zalobca nemdze spbdsob valorizacie zékladu zarobku pred vznikom Skody uvadzat tym
spbsobom, ako to spravil v Zalobe. Analdgia je v zasade prostriedok na vyplnenie medzier v pravnej
Uprave. Analégia ma v8ak svoje limity, ktoré Zzalobca prekrodil, a neprijatefne miesa nepouzitelnu pravnu
Upravu na tento pripad. Zasadnym paradoxom podla Zalovaného je, Ze Zalobca poukazuje na analégiu
pouzitim ustanoveni zakona o socialnom poisteni, priCom prave novela § 447 Obc&ianskeho zakonnika
bola zaloZena na oddeleni vypodtu straty na zarobku od ustanoveni tohto zakona upravujucich vypodcet
Urazovej renty. Teraz, ked na zaklade nalezu Ustavného sudu SR bol tento vypolet od zakona
o socialnom poisteni odstrihnuty, tak je nevhodné, pokial Zalobca pride s analégiou pouzitim upravy, od
ktorej sa prave obclianskopravna Uprava mala distancovat. Samotny vypocCet Zalobcu je neprijatelny aj
z toho dbvodu, Ze percentualne navySuje cely pévodny zarobok o valorizacie, ktorymi sa ale pbdvodne
navySovala iba samotna Urazova renta, t. j. kone€na davka a nie zakladny zarobok, z ktorého sa
vypocitava, €o je zdsadny finanény rozdiel. Pri valorizacii sa totiZz o prisludné percentd navysuje iba
konecna davka a nie pbévodny zarobok. Na tomto zaklade Ziadal Zalovany odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozhodnutia a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

26. V replike zalobca argumentaéne odkazal na svoje odvolanie. V duplike sa Zalovany pridrzal svojho
predchadzajuceho vyjadrenia.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch
II. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

28. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. napadnuty odvolanim nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

29. Zalobca sa odvolanim nestotoZnil s tym, Ze sud prvej instancie neuznal, aby sa pri vypoéte nahrady
straty na zarobku vychadzalo z prijmov, ktoré by dosahoval, a to analogickym pouzitim ustanoveni
zakona o socialnom poisteni upravujucich Urazovu rentu.

30. Odvolaci sud sa stotoZziuje so zavermi sudu prvej indtancie.

31. Podla § 447 ObcCianskeho zakonnika nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom,
ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poskodeny dosahuje po
skon&eni pracovnej neschopnosti, a priznaného invalidného dbéchodku vyplacaného poskodenému
podla osobitnych predpisov.

32. V tomto zneni je citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika u¢inné od 1.12.2019. Do 30.11.2019
bola totoznym ustanovenim nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti urovana
rovnako ako suma urazovej renty podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Sud prvej
inStancie spravne pritom odkézal na dévody, na podklade ktorych doslo k novelizacii tohto ustanovenia.



33. Citované ustanovenie predpoklada dve situacie, ktoré i oSetruje, pricom rozdielom je, & poskodeny
po vzniku $kody a uplynuti pracovnej neschopnosti dosahuje prijem, alebo nie (a je mu priznany invalidny
déchodok).

34. Prva situacia spocliva v tom, Ze poskodeny dosahuje po poSkodeni a skon&eni pracovnej
neschopnosti prijem, teda pracuje. Vtedy sa nahradza strata na zarobku tak, Ze sa zisti dosahovany
priemerny zarobok pred poSkodenim, spodita sa zarobok dosahovany po poskodeni a skonceni
pracovnej neschopnosti a priznany invalidny déchodok. Ak je sucet zarobku po poskodeni a invalidného
dochodku niZsi nez priemerny dosahovany prijem pred poskodenim, tak zodpovedny subjekt nahradza
stratu na zarobku do vysky priemerného dosahovaného prijmu. V tomto pripade tak nahrada straty na
zarobku reflektuje aj valorizaciu nasledne dosahovaného prijmu, pripadne vyvin tohto prijmu (zvySovanie
a znizovanie).

35. Druha situacia spociva v tom, Ze posSkodeny po poskodeni a skonCeni pracovnej neschopnosti uz
pracovat nemdze. Vtedy sa nahradza strata na zarobku tak, Ze sa zisti dosahovany priemerny zarobok
pred poskodenim a zisti sa vySka priznaného invalidného déchodku. Ak je invalidny déchodok nizsi nez
tento dosahovany prijem, tak zodpovedny subjekt nahradza stratu na zarobku do vySky priemerného
dosahovaného prijmu. V tomto pripade tak nahrada straty na zarobku neméze reflektovat valorizaciu,
resp. nasledne dosahovany prijem, nakolko ten uz podkodeny dosahovat nemdze (lebo nejestvuje).
Avsak tato pracovna nemoznost je tu kompenzovana priznanim invalidného déchodku. Ten sa nasledne
i valorizuje. To, &i je vy8ka invalidného déchodku uréena spravodlivo, ev. i je také i navySovanie, je uz
Uvaha mimo ramca tohto rozhodnutia.

36. Pre obe situacie nahrady straty na zérobku je ale podstatny vychodiskovy bod, a tym je zistenie
priemerného zarobku, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody. Tento vychodiskovy bod sa da
riadne zvacésa (vid nasledujuci bod tohto rozhodnutia) zistit' a kvantifikovat. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni nepracuje s tym, Ze toto vychodisko ma reflektovat’ buduci mozny vyvin prijmu zamestnanca,
¢o by nasledne malo byt riadnym predmetom dokazovania (pripadne by sa stanovil na uvedené riadny
mechanizmus vypoctu). Ak by mozny buduci vyvin prijmu zdkonodarca hodlal pretavit v nahrade za
stratu na zarobku v pripade vySSie opisanej druhej situacie § 445 Obcianskeho zékonnika (teda ak po
poskodeni uz poSkodeny pracovat nemdze a ma priznany invalidny déchodok), bol by to zakotvil do
citovaného ustanovenia explicitne. To sa vSak nestalo. Su€asne je potrebné uviest, Ze zakonodarca
by bol tento mechanizmus nastavil i o sa tyka prvej situacie § 445 Obcianskeho zakonnika, kedZe
tiez pracuje s vychodiskovym pevnym bodom, ale nasledne reflektuje vyvin dosahovaného prijmu
po poskodeni a skonCeni pracovanej neschopnosti. Nemenej podstatné je to, Ze i zakonodarcovi pri
koncipovani tohto ustanovenia muselo byt nepochybne zrejmé, Ze prijem poSkodeného sa v €ase vyvija.
Napriek tomu tato skutoénost’ nezohfadnil a nenadstavil mechanizmus, ako by sa mala tato skuto&nost
odrazit vo vy$ke nahrady za stratu prijmu. Ziada sa dodat, Ze zamedzena moznost dosahovania
vySSich prijmov je pravom regulovana, kedZe ,nasledky spocCivajuce v tom, Ze poSkodeny stratil moznost
dalSieho vzdelavania a v dosledku takto zvySenej kvalifikacie i moznost dosahovat’ vyssich prijmov
v ramci kariérneho postupu, sa vSak odSkodruje v ramci nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 444 Obgianskeho zakonnika“ (uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 24.4.2007, sp. zn. 25
Cdo 1988/2005).

37. V tejto suvislosti nie su namieste odkazy Zalobcu v odvolani na rozhodovaciu prax sudov.
Zalobca oznagil rozhodnutia, ktoré sa vztahuju k zistovaniu priemerného zarobku poskodeného, ktory
sa z rbznych pri¢in nemohol ur¢it ako priemerny zarobok poskodeného dosahovany pred poSkodenim (z
dovodu, Zze poSkodeny nedosahoval Ziadny prijem, pripadne poberal len davku v nezamestnanosti, alebo
nepracoval a mal preukazatelne nastupit do zamestnania). Av3ak tieto rozhodnutia smeruju k tomu, aby
bol ur€eny tento vychodiskovy bod spravodlivo (hoci v skuto€nosti dosahovany nebol). NeriesSia situaciu
zisteného priemerného zarobku poskodeného z toho hladiska, & sa ma nasledne nejako menit (a teda
i valorizovat)).

38. Ajnamietka Zalobcu, Ze nie je spravne, aby na fiom lezalo dékazné bremeno, kedZe ma obmedzené
moznosti preukazat postupné zvySovanie zarobku, nie je podfa odvolacieho siudu dévodna. Ako
to odvolaci sud skonstatoval, podstatny je vychodiskovy bod, a to priemerny prijem poSkodeného
dosahovany pred poskodenim (teda nie ktory by dosahoval v buducnosti, resp. k inak stanovenému
okamihu). Uz i len gramaticky vyklad neponuka iné mozZnosti vykladu tohto ustanovenia. Preto je



nevyhnutné tento vyklad reSpektovat. To doklada tieZ judikatura, podla ktorej ,v pripade aplikacie
pravneho ustanovenia je nutné prvotne vychadzat' z jeho doslovného znenia. Iba za podmienky jeho
nejasnosti a nezrozumitelnosti (umoznujuci napr. viac interpretéacii), ako i rozporu s doslovnym znenim
daného ustanovenia s jeho zmyslom a uéelom, o ktorych jednoznacnosti a vylu€nosti nie je akdkofvek
pochybnost, mozZzno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred vykladom jazykovym* (stanovisko pléna
Ustavného sudu CR zo dfia 21.5.1996, sp. zn. PI. US-st. 1/96, pine aplikovatelného i na tunajsie pravne
pomery). Pritom priemerny prijem poskodeného, ktory dosahoval pred poskodenim, je Standardne
zistitelny dokazovanim, a nestavia tak Zalobcu do pozicie, v ktorej by bolo neprimerané, aby niesol
dbkazné bremeno. NemozZno nevnimat, Ze tento priemerny prijem po$kodeného dosahovany pred
poskodenim, od ktorého sa nasledne odvija aj pripadna nahrada straty na zarobku, méze prinasat
v kone€nom désledku vyhodnejSiu, ale i nevyhodnejSiu nahradu za stratu na zarobku. Av3ak stéle je
nevyhnutné tento bod vnimat ako pevne zistitelné vychodisko, s ktorym nasledne nemozno pri vypocte
uz akokolvek narabat’ s ohfadom na pripadna buducu valorizaciu prijmu.

39. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze niet priestoru na uvahy, aby bol priemerny zarobok dosahovany
pred poskodenim analogicky ovplyviiovany aplikaciou urazovej renty, ako to poZaduje Zalobca.

40. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vyroku Il. vecne spravny. Vecne spravne rozhodol
sud prvej indtancie aj napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania, kedZe Zalovany neziadal v pripade
uspechu (a teda logicky aj v pripade Ciastoéného uspechu, ktory v konani pred sudom prvej inStancie
nastal) nahradu trov konania.

41. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



