Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219202507

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1219202507.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. J. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: W. L.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, X. a otca: L.
K. L. P., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, X., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.05.2019, domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 150,- € mesacne na sumu 50,- € mesacne. V navrhu uviedol, Ze nie je schopny platit
vyzivné v sudom ur€enej vyske, nakolko ma velké vydavky, pozostavajuce z platieb za byvanie 275,- €,
elektrinu 40,- €, plyn 56,- €, vodu 36,- €, stravu 300,- €, autobusovu kartu 26,- €, odvoz odpadu 23,- €,
internet 17,- €, najom reStauracie 650,- €, zdravotné poistenie 56,- €, futbalovy kriZzok maloletého 20,- €,
poistenie bytu 30,- €, t. j. spolu vo vyske 1.529,- €. Dal$ou okolnostou je, Ze jeho partnerka je gravidna.
2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, sp. zn. XXP/XXX/XXXX, dalsim obsahom spisového materialu,
najma s rodnym listom maloletého, dokladmi
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preukazujucimi osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletého a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

3. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 24.01.2018, €. k. XXP/XX/XXXX-XXX, rozhodol o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. J. L. tak, Ze

dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi€ov na zastupovanie maloletého a
spravovanie jeho majetku, otcovi maloletého uloZil povinnost platit vyzivné vo vyske 150,- € mesacne
od 27.01.2017, splatné vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred, povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné za obdobie
od 27.01.2017 do 31.01.2018 vo vySke 892,87€ do 30.06.2018. Styk otca s maloletym tunajsi sud upravil
pocas kazdého neparneho tyzdfa v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod, po&as kazdého
parneho tyzdfa od piatka 15.00 hod do nedele 18.00 hod, po€as viano&nych sviatkov v neparnom roku
od 23.12. od 9.00 hod do 24.12. do 17.00 hod, a od 01.01. od 14.00 hod do 06.01. do 18.00 hod a v
parnom roku od 24.12. od 17.00 hod do 01.01. do 14.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
29.03.2018. Sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal zo skutkového stavu, ked matka maloletého
pracovala ako vychovavatelka v SKD pre pracovisko D. W. J. L. H. K. v Bratislave, s mesa&nym prijmom
660,- € netto. Spolu so synom byvala v 3-izbovom byte u svojich rodi¢ov. Dedi¢stvom nadobudla polovicu



zahrady v L. X.. Pouzivala motorové vozidlo, ktoré patrilo jej sestre a naklady suvisiace s opravou
motorového vozidla a poistenim hradila ona sama. Mesa¢né vydavky matky predstavovali sumu cca
166,- €, pozostavajuce z platieb za poistné 26,- €, T-Com mobil 38,- EUR, spotrebny tver 102,- €.
Priemerné mesac¢né naklady na maloletého vycislila vo vyske cca 620,- € pozostavajuce z platieb za
stravu v MS 17,- €, za stravu v ZS - ZRPS, SKD 26,- € , drogériu 2,- €, hracky 20,- €, lieky 4,- €,
obleCenie 15,- €, obuv 15,- €, potraviny 172,- €, benzin, udrzba 75,- €, lekar 6,- €, mimoriadne vydavky
102,- €, Zivotné poistenie 31,- €, sporiaci ucet 10,-€, najomné 89,- €, kruzky 10,- €, parkovanie, poistenie
motorového vozidla 26,- €. Uvedené naklady na maloletého povazoval sud za neprimerané a vysoko
nadhodnotené, priCom nemohol akceptovat vydavky na maloletého uplatnené matkou ako napr. benzin
a udrzba 75,- €, mimoriadne vydavky 102,- €, Zivotné poistenie 31,- €, sporiaci ucet 10,- €, nagjomné
89,- €, parkovanie a poistenie motorového vozidla 26,- €. Otec maloletého podnikal v reStauraénych
sluzbach, jeho mesacny prijem predstavoval sumu cca 1.730,- €, z toho 530,- € za prenajom bytu na
P. D. a 1.200,- € prijem z podnikania. Byval spolu s priatelkou v 3-izbovom byte. Otec mesacne platil
hypotéku vo vySke 406,19 € na byt na P. D., priatelke poukazoval prispevok na byvanie vo vySke 150,- €,
dalej mal vydavky s restauraciou ako vodné, sto€né, benzin. Synovi platil poplatok za futbalovy kruzok.
Okrem 2-izbového bytu na P. D. vlastnil chatu v Spanielsku a motorové vozidlo znagky Opel Astra, rok
vyroby 2005. Otec maloletého dal3iu vyZivovaciu povinnost nemal.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.03.2019, €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX, sud zmenil
rozsudok Specifikovany v odseku tri tohto rozsudku v €asti o Uprave styku otca s maloletym a to tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzdern v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do
19.00 hod, kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod do 19.00 hod, v sobotu od 10.00 hod do 19.00 hod
a v nedefu od 10.00 hod do 17.00 hod, po&as viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9.00
hod do 24.12. do 17.00 hod a od 1.1. od 14.00 hod do 6.1. do 18.00 hod a v parnom roku od 24.12. od
17.00 hod do 1.1. do 14.00 hod, po&as letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od
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10.00 hod do 15.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod do 15.8. do 9.00 hod, a to z dévodu
nevyhovujucich podmienok na prespanie maloletého u otca.

5. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletého T. J. L., nar. XX. XX.XXXX je W. L., nar.
XX XX XXXX a otcom L. K. L. P., nar. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.05.2019, &. k. XXP/XX/XXXX-X, bol maloletému
ustanoveny kolizny opatrovnik, in concreto Urad prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, na zastupovanie maloletého v predmetnom konani.

7. Z obsahu listinnych ddkazov predloZenych tunajSiemu sudu matkou maloletého sud zistil, Ze matka
maloletého je zamestnana v ZS pri zdravotnickom zariadeni s priemernou mesa&nou mzdou 739,90
€ netto. Priemerné mesacné vydavky na maloletého za rok 2018/2019 vy¢islila vo vyske 416,32 €,
pozostavajlce z platieb v sthrnnej roénej vyske za ZRPS 20,- €, triedny poplatok ZS 30,- €, $kolsku
druzinu ZS 225,- €, stravu ZS 208,61 €, ZS Brejk kartu Rajo 10,- €, Zivotné poistenie Aegon 493,14 €,
benzin 895,49 €, drogériu 58,59 €, detsku obuv 164,28 €, detského zubara 304 €, futbalovy kruzok
183,99 €, hry 407,06 €, lieky 143,79 €, mimoriadne vydavky 364,29 €, najomné 1.476,66 €, obleCenie
285,09 €, ortopedické vliozky 16,81€, potraviny 751,01€R a Skolské potreby 187,06 €. Priemerné
mesacné vydavky matky maloletého za rok 2018/2019 predstavuju sumu vo vyske 231,99 €, suma ktora
pozostava z nasledovnych mesacénych platieb: mesacné splatky za spotrebny aver v SLSP, a. s. 101,39
€, poistné v Alianz - Slovenskej poistovni, a. s. 25,90 €, splatky Cerpania z kreditnej karty Cetelem v
priemere 18,27 €, mobil Telekom, a. s. v priemere 38,44 €, UPC 38,- €, sporenie SLSP 10,- €.

8. Z obsahu listinnych dékazov predloZzenych tunajSiemu sudu otcom maloletého sud zistil, Ze otec
maloletého uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatelom R. U., U..G..C.., U. U. V. XX, X,, N.: XX XXX
XXX s dohodnutym dfiom nastupu do prace 05.10.2017 a hrubou mzdou za vykonanu pracu 1350,- €,
predmetny pracovny pomer bol skonéeny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela dia 20.10.2017.
Dria 27.11.2017 uzavrel pracovni zmluvu so zamestnavatefom R. O. U..G..C.., U. U. S. XX, X., N.: XX
XXX XXX s dohodnutym drfiom nastupu do prace 27.11.2017 a hrubou mzdou za vykonanu pracu 600,-
€. Dha 14.09.2018 uzavrel dohodu o vykonani prace so spolo¢nostou C. O. U. U..G..C.., U. U. S. XX, X,
N.: XX XXX XXX s dohodnutou hodinovou odmenou 2,759 € a rozsahom 25 pracovnych hodin mesacne.
9. Na pojednavani, konanom dria 21.10.2019, otec maloletého uviedol, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného doSlo na jeho strane k zmene pomerov spocivajucej v znizeni prijmu z podnikatelskej Einnosti.



Nadalej je najomcom restauracie v Podunajskych Biskupiciach, za najom ktorej plati najomné vo vyske
650,- € mesacne, avsak ta je uz tri roky nevynosna, mesacny prijem otca maloletého v suvislosti s touto
podnikatel'skou &innostou je 350,- €. Napriek uvedenému chce nadalej podnikat v oblasti reStauraénych
sluzieb, ato z dévodu pozitivnych recenzii na internete. Vzhladom na nevynosnu podnikatelsku &innost
sa priebeZzne zamestnava. V sucasnosti si hlada novu pracu. K bytovym pomerom uviedol, Ze je
vlastnikom bytu na P. D. v Bratislave, v byte ktorom byva pol roka s partnerkou X., priezvisko ktorej
nevedel uviest, na byvanie
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mu neprispieva Ziadnou sumou. Partnerka X. je matkou dvoch maloletych deti vo veku 15 a 17 rokov,
ktoré byvaju so svojou starou mamou, v su¢asnosti je na materskej dovolenke, nakolko o mesiac sa im
narodi spolony syn. Partnerke X. plati vyZivné na jej maloleté deti ich otec vo vy8ke 35,- EUR mesacéne
na kazdé dieta. Dalej otec maloletého uviedol, Ze splaca hypotéku na byt mesaénymi splatkami vo vyske
350,- €. S maloletym sa stretava, sudom uréené vyzivné plati. Nastala situacia, Ze nemal peniaze,
niekolko mesiacov platil mensiu sumu okolo 50,- EUR, &im vznikol nedoplatok na vyzivhom 700-1000 €,
v dosledku uvedeného bol kontaktovany policiou a nasledne nedoplatok jednorazovo zaplatil. Posledné
tri mesiace neplati poplatky za futbal. Zaverom poukazal na skuto&nost, Ze malolety ma vSetko, matka
mu zabezpecuje vietky potreby, je v jej starostlivosti, byva s fiou a starou matkou z matkinej strany v
spolog&nej domacnosti. Matka maloletého ma aj sestru, ktora im pomaha.

10. Matka maloletého na pojednavani, konanom dra 21.10.2019, vyjadrila nesuhlas s navrhom otca
maloletého na zniZenie vyZzivného. Zaroven uviedla, Ze pracuje v ZS pri zdravotnickom zariadeni,
momentalne v B. P. L. X. ako vychovavatelka s Cistym prijmom cca 750,- € mesacne. Do roku 2018
vypomahala v MS, aktualne tam uz nepracuje. Iny zdroj prijmu nema. ManZelstvo neuzavrela, okrem
maloletého iné deti nema. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom na maloletého sa jej vydavky na
maloletého nezmenili, s vynimkou poplatku za stravu v Skole, ktory bol zniZzeny o 10,- €. Otec maloletého
v3ak prestal uhradzat poplatky za futbal, ktoré v su€asnosti uhraddza matka maloletého. Od 30.01. do
02.02. sa ma malolety zuc€astnit sustredenia, ktoré bude stat’ predbezne 190 - 210 €.

11. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahrruje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost), lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samé sa Zivit.

14. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivovacej povinnosti je povinny prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivovacej povinnosti. AvSak len vtedy mdzu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku pévodne upravujuceho vyzivovaciu
povinnost. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami subjektivnymi tak na strane povinného,
ako aj opravneného, resp. okolnostami objektivnymi, in concreto vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného moézu byt takymito subjektivnymi okolnostami napr. strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, na strane opravneného napr. nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit
sa sdm, zmena potrieb. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych
deti, v pripade, ak doSlo k poklesu zarobku rodi€¢a domahajuceho sa zniZenia vyzivného, je sud
povinny skumat dévody tejto zmeny. Prave zmena pomerov na strane povinného dana zhorSenim jeho
prijmovych a majetkovych
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pomerov je Specifickou situaciou, pri ktorej suid mbze akceptovat zmenu takéhoto charakteru, ak nastala
v désledku objektivnych a nezvratitefnych okolnosti.

15. Pre urCenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté dieta
(zvySenie, znizZenie, zruenie) nie je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu, resp. zmenenu
Upravu vyZivného, ale doba, ked doSlo k vyraznej zmene pomerov. Sud naposledy rozhodoval o
vyzivovacej povinnosti otca maloletého k maloletému rozsudkom zo diia 24.01.2018, &. k. XXP/XX/
XXXX-XXX, ktorym uloZil otcovi maloletého povinnost' platit na maloletého vyZivne vo vyske 150,- €.
V Case rozhodnutia otec maloletého mal prijem vo vySke 1.730,- €, z toho 530,- € za prenajom bytu
na Vajnorskej a 1.200,- € prijem z podnikania a vydavky pozostavajuce zo splatky hypotéky vo vyske
406,19 € mesacne, vyzivného na maloletého vo vySke 100,- € mesacéne, prispevku na byt priatelke vo
vyske 150,- € mesacéne, vydavky suvisiace s podnikanim 900,- €. Matka v €ase rozhodnutia mala prijem
vo vySke 660,- € netto, priemerné mesacné vydavky vo vySke 166,- € (Specifikované v odseku 3 tohto
rozsudku) a priemerné mesacné vydavky na maloletého vo vyske 620,- € (Specifikované v odseku 3



tohto rozsudku). Z priemernych mesacnych vydavkov matky na maloletého sud povaZoval za vydavky
zodpovedajuce opravnym potrebam maloletého vo vyske cca 400,- €.

16. Sud komparaciou pomerov v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého s aktualnymi
pomermi tak na strane povinného, ako aj opravneného dospel k zaveru, Ze v danom konani nedoslo
k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucej zniZzenie vyZivného. Sud mal za preukdzané, Ze na
strane opravneného nedoslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko vydavky suvisiace s opravnenymi
potrebami maloletého vychadzajuc z tvrdeni matky maloletého ako aj fiou predloZenych listinnych
dbkazov su v rovnakej vySke ako v Ease posledného rozhodnutia sudu, nakofko malolety je stale Ziakom
prvého stupna zakladnej Skoly, nad’alej sa aktivne venuje futbalu, nema zavaznejsie zdravotné problémy
vyZadujuce si zvySené naklady. Na strane otca maloletého doSlo podfa jeho tvrdeni k zmene prijmovych
pomerov, ked prijem z jeho podnikatel'skej ¢innosti bol znizeny zo sumy 1.200,- € na 350,- € a v tom, Ze
sa mu so sucasnou partnerkou narodi syn, ¢im mu vznikne dalSia vyZivovacia povinnost. Sud zmenu
prijmovych pomerov otca maloletého nepovazoval za zmenu oddvodfujucu zniZzenie vyzivného. Sud
vychadzajuc z okolnosti, v dosledku ktorych ku zniZeniu prijmovych pomerov otca maloletého doslo, ma
za to, Ze uvedené okolnosti nemozno povaZovat za objektivne a nezvratitefné. Podnikatelska Cinnost
v oblasti reStauraénych sluzieb otca maloletého je uz dlhodobo stratova, napriek uvedenému otec
maloletého nadalej podnika, ¢o su vyhodnotil ako kontraproduktivne. Sud m4 za to, Ze otec maloletého
je schopny dosiahnut' vySsi prijem v pracovnopravnom vztahu, €o vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze otec
maloletého bol zamestnanom zamestnavatela R. U., H.. U.., s hrubou mzdou vo vySke 1.350,- €, suma
ktora je neporovnatelna s prijmom z podnikatel'skej ¢innosti. Pokratovanie otca maloletého v podnikani,
kde dlhodobo prevazuju vydaje nad prijmami nemédze ist na ukor maloletého, nakolko vyZivovacia
povinnost’ otca maloletého k maloletému ma prednost pred jeho bezddévodnym lipnutim na viastnom
podnikani. Uvedené spravanie otca maloletého sud vyhodnotil ako nezodpovedné, nakofko by sa mal
vzhladom ku svojej role rodi¢a spravat v ramci moralnych zasad a tak, aby bol schopny zabezpedit
vyzivu maloletému. Rovnako za podstatni zmenu okolnosti sid nepovazoval vznik dalSej vyZivovacej
povinnosti otca maloletého. Sud zaverom konstatuje, Ze zniZzenim vyZivného na otcom maloletého
pozadovanu sumu by v podstate cela tarcha vyzivovacej povinnosti ostala na matke maloletého, ktora
sa o dieta osobne stara a v ziadnom pripade by nebolo v zaujme
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maloletého. To, Ze zniZenie vyzivného nesleduje zaujem maloletého vyplyva aj z Ustneho prednesu
kolizneho opatrovnika, konajuceho v zaujme maloletého, na pojednévani, ktory so znizenim vyzZivného
nesuhlasil.

17. Napriek skutoCnosti, ze otcom maloletého tvrdené znizenie prijmu z podnikatelskej €innosti sud
nepovazoval za podstatnd zmenu okolnosti odévodriujucu zniZenie vyzivného je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze otec maloletého nedostatoCnym spésobom, resp. Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
pomery, ktorymi chcel odévodnit’ potrebu zniZzenia vyzivného. K svojim tvrdeniam uvadzanym v navrhu
na zacatie konania ako aj na pojednavani nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce zniZenie jeho
prijmu z podnikatelskej €innosti.

18. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel s poukazom na situaciu otca maloletého, v ktorého schopnostiach a moznostiach je perspektiva
riadne sa zamestnat a s poukazom na princip potencionality prijmu otca maloletého po€as doby
zamestnania dava moznost poskytovania vyzivhého na maloletého vo vySke uloZenej pravoplatnym
rozhodnutim. Dospel pritom k zaveru, ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nedoslo k
zmenam, ktoré su takého rozsahu a charakteru, Zze by odévodhovali zniZzenie vyzivného a preto rozhodol
tak ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



