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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Alenou Hudecovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky (matky)
Q. Q., narodenej XX.X.XXXX, bytom 1., Z. 5, zastupenej zastupcom JUDr. Annou Malcekovou,
advokéatkou so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt
urcené (otcovi) Y. V., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, o ur€enie otcovstva k maloletej Q.
Q., narodenej X.X.XXXX, bytom u matky, zastupenej opatrovnikom L. prace, socialnych veci a rodiny
Trencin a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze Y. V., narodeny XX.X.XXXX je otcom maloletej Q. Q., ktora sa narodila X.X.XXXX v Q.
matke Q. Q., narodenej XX.X.XXXX a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného uradu
Q. vo zvazku XXX, rocnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX.

II. Maloletda Q. Q., narodena X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om pravo
zastupovat maloleti a spravovat jej majetok v beznych veciach bude vykonavat matka.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej Q. Q., narodenej X.X.XXXX sumou 80 € mesacne
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vyzivné je povinny poukazovat’ k rukam matky
maloletej vzdy do 15. diha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

IV. Sud styk otca s maloletou Q. neupravuije.

V. Vo zvysku sa navrh na zacatie konania zamieta.

VI. Y. V., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania vo vyske 425,90 € k rukam jej zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. 27Pc/8/2019
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VII. Y. V., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, je povinny zaplatit sudny poplatok na navrh na
uréenie otcovstva vo vySke 66 € Okresnému sudu Trencin podla prilozeného platobného predpisu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Navrhom na zacatie konania doslym sudu XX.X.XXXX sa navrhovatelka domahala vo&i muZovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, uréenia, Ze je otcom maloletej. Dalej sa domahala toho, aby maloleta
bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze muz, ktoré otcovstvo mé byt uréené, bude zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk s maloletou navrhla neupravit. Uplatnila si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2 Navrh oddvodnila tym, Ze s muZom, ktorého otcovstvo mé byt ur€ené, sa spoznala v roku 2013. Toto
priatel'stvo prerastlo v intimnu znamost', ktora trvala do novembra 2015. S muzom, ktorého otcovstvo ma
byt ur€ené, isty €as spolu byvali (cca jeden rok) v mieste jeho trvalého pobytu, odkial bola nutena odist.
S muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, byvali spolu aj po jeho navrate z UVTOS asi dva mesiace,
do novembra roku 2015, kedy od nej natrvalo odiSiel. To, Ze by bol otcom maloletej popieral a vébec sa o
fu nezaujimal. V ¢ase rozhodnom pre poc&atie maloletej udrziavala pohlavny styk iba s muzom, ktorého



otcovstvo ma byt ur€ené, len on mdze byt otcom maloletej. Od 20.6.2016 byva v Tren€ine, kde ma s
maloletou a jej dalSimi detmi byt v prenajme. Najomné predstavuje 410 € mesacne. Pobera invalidny
dochodok vo vyske 345,70 € mesacne, z ktorého su jej vykonavané zrazky vo vyske 54 € mesacne.
Zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti Ziada z dévodu, Ze su u nej vytvorené lepSie podmienky,
muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa o maloleti vébec nezaujima. Styk tohto muza s maloletou
neziada upravit, nakofko v pripade jeho zaujmu sa s nim dokaZe na stretavani dohodnut.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa k navrhu na za&atie konania pisomne nevyjadril, avSak do
zapisnice o jeho vysluchu pred doZiadanym sudom otcovstvo uznal, suhlasil so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky, avSak nesuhlasil s vySkou vyzivného. Uviedol, Ze v jeho schopnostiach je
prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vy$ke minimalneho vyZivného. Ziadal styk s maloletou upravit.
Uviedol, Ze intervaly stretnuti Ziada upravit po dohode s matkou maloletej. S touto nekomunikuje, nema
na fu ani telefénne Cislo.

3. Opatrovnik maloletej suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenie vysky
vyzivného ponechal na Uvahe sudu, styk muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, s maloletou navrhol
neupravit.

4.1 Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, vysluchom muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, prostrednictvom doziadaného sudu, oznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov
zalozenych v spise, a to potvrdenim o vyplate dbéchodkovych davok, rodnym listom maloletej,
rozhodnutim Centra pravnej pomoci z XX.X.XXXX, spravou o Setreni pomerov, odpovedou na lustraciu
v REGOB, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Michalovciach, potvrdenim o prijme od JM Power, s.r.0., uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/128/2013, potvrdenim 27Pc/8/2019
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o prijme od Unomedical s.r.o. Iné navrhy na vykonanie dokazovania neboli. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.2 Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze maloletd Q. Q. sa narodila X.X.XXXX v Q. matke Q. Q.,
narodenej XX.X.XXXX. Ako otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny nikto. Narodenie bolo zapisané
v knihe narodeni matri€éného uradu Q. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX.
4.3 Matka maloletej vo veci vypovedala, Ze s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa zoznamila v
roku 2013. Najskér si spolu pisavali a volavali, potom sa k nemu nastahovala. Presne si uz nepamata,
kedy to bolo, ale mohlo to byt na jar roku 2013. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, nastupil na
vykon trestu odnatia slobody 20. februara 2014. Maloleta eSte nebola narodena. Aj potom Zila u jeho
rodiCov, a to az do mesiaca po narodeni maloletej. OdiSla z dévodu, Ze jej dve dalSie deti B. a X. tyrali
jeho rodicia. Ked sa muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, vratil z vykonu trestu odiatia slobody, uz u
jeho rodi€ov nebyvala. Po¢as vzajomného spoluZitia s tymto muzom az do €asu, ked nastupil na vykon
trestu odhatia slobody, mala s nim nechraneny pohlavny styk. V danom obdobi pohlavny styk s inym
muzom nemala. Po tom, o sa vrétil z vykonu trestu odiiatia slobody, Zili spolu vo Zvolene asi 1 mesiac,
nasledne ich opustil. Jeho tvrdenie, Ze sa chcel dat zapisat na matrike ako otec dietata, nie je pravdivé.
V suc€asnosti pobera invalidny déchodok vo vyske 350 € mesacne, rodinné pridavky na 4 deti. Od 5.
jula je praceneschopna. Predtym bola zamestnana v Kauflande v Dubnici nad Vahom. Pracovala na 2
hodiny, jej prijem bol zhruba 300-400 € mesac¢ne. Maloleta navstevuje Specialnu Skolu z dévodu, Ze ma
reCovu vadu. Odchadza z domacnosti v pondelok a prichadza v piatok. Do Specialnej Skoly chodia aj
dve jej dalSie deti, priCom na v3etky 3 plati 150 € mesacne, tento mesiac jej prislo platit az 200 €. S
maloletou navstevuje o&nu ambulanciu, pedopsychiatra a chodi s fiou aj na kréné.

4.4 Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, vo veci vypovedal, Ze navrhovatelku pozna, zoznamili sa
v polovici roku 2013, presne uviest nevedel. Najskor spolu komunikovali cez telefén, neskor sa stretli,
asi mesiac po zoznameni. Ich znamost trvala do roku 2014, presnejSie do leta 2014. V roku 2013 mali
spolu viacej pohlavnych stykov. Po prvy raz asi mesiac po zoznameni, dalsi asi po dalSom mesiaci s
tym, Ze tieto pohlavné styky boli nechranené. S matkou maloletej byvali u jeho rodi€ov. Po tom, ako
nastupil vykon trestu odfiatia slobody, matka od neho odiSla. Po narodeni maloletej mu dala vediet, Ze
sa narodila. Po tom, ¢o navrhovatelka dostala prispevok - pérodné, zbalila sa a odiSla pre€. Pracuje
v spolo¢nosti Unomedical s.r.o. s €istym mesaénym prijmom 400 €. Ma osmehodinovy pracovny ¢as,
stravné listky nedostava. Iné prijmy nema. Nema Ziadny nehnutefny majetok, ani hnutelny majetok
vy$3ej hodnoty, ani Uspory na vkladnych knizkach, ani na Gétoch. Zije len z prijmu, ktory pobera. Ma dihy,
z neuhradenej p6zi¢ky od VUB, a.s., z neuhradeného poistného v zdravotnej poistovni. Vykonavaju mu
zo mzdy zrazky v prospech Styroch exekucii. Vyska jeho zrazok je cca 200 € mesacne. Byva s rodi¢mi
v ich rodinnom dome, priCom na byvanie im prispieva sumou 50 € mesacne. V sume 80 € vynaklada



vydavky na cestovanie do zamestnania. M& vydavky na hygienické potreby v sume 40 € mesaéne, na
stravu prispieva rodi€om sumou od 40 do 50 € mesacne. Jeho otec je poberatelom starobného déchodku
vo vySke 480 € mesacne, matka je nezamestnana. V dome jeho rodiov ma trvaly pobyt aj jeho brat,
ktory v8ak pracuje v zahrani€i, domov chodieva sporadicky. VyZivovaciu povinnost ma na dve maloleté
deti. Neprispieva im na vyZivu Ziadnou sumou, lebo mu to nevychadza. Na maloletého U. bolo sidom
uréené vyzivné vo vySke 100 Sk, na maloletu K. vo vyske 23,24 €. Uviedol tiez, Ze po narodeni malolete;j
hovoril matke, Ze chce uznat 27Pc/8/2019
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otcovstvo, aby iSli spolu na matriku, ale matka maloletej to stéle len odkladala. Daval jej aj nejaké peniaze
do ruky, ale nema o tom doklad.

4.5 Z potvrdenia Socialnej poistovne zo 4.4.2016 vyplynulo, Ze matka maloletej je poberatelkou
invalidného déchodku ku driu vyhotovenia potvrdenia vo vyske 345,70 € mesacne.

4.6 Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 18.2.2016 sud zistil, Ze matke maloletej bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 3N 5433/2015-KaBB z 28.7.2015.

4.7 Z odpovede na lustraciu v REGOB dfia 9.5.2019 bolo zistené, Ze Y. V., nar. XX. X.XXXX, trvalé bytom
W. XX ma dve deti U. F. aK. B..

4.8 Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovne dia 14.5.2019 bolo zistené, Ze muz, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, je od 11.7.2016 vedeny ako zamestnanec Unomedical s.r.o. a matka maloletej od
1.5.2019 ako zamestnanec JM Power, s.r.o. Matke maloletej je vyplacany invalidny déchodok v sume
369,40 € mesacne a su jej z neho vykonavané zrazky 54,77 €.

4.9 Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 23.5.2019 sud zistil, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, k stanovenému drfiu nepobera ani za poslednych 12 mesiacov nepoberal
Ziadnu socidlnu davku.

4.10 Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 29.5.2019 sud zistil, Ze matka
maloletej do decembra 2018 poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na 4 deti, ktoré pobera doteraz.
4.11 Z potvrdenia vystaveného 20.6.2019 JM Power, s.r.o. sud zistil, Ze prijem matky maloletej za mesiac
maj 2019 bol 119,60 € brutto a 105,99 € netto. Zamestnana je od 1.5.2019.

4.12 Z potvrdenia vystaveného 13.8.2019 Unomedical s.r.o. sud zistil, Ze mesa&na mzda muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, bola za rok 2018 v priemere 632,98 € brutto, 505,47 € netto, exekucné zrazky
v tomto roku boli v sume 1 570,49 €. Za obdobie od 01/2019 do 07/2019 bola jeho mesaéna mzda v
priemere 718,71 € brutto, 566,54 € netto, exeku¢né zrazky v tomto roku boli v sume 1 084,69 €.

4.13 Zo spravy o Setreni pomerov z 11.4.2019 sud zistil, Ze bola vykonana 10.4.2019 v domacnosti
navrhovatelky, v byte na adrese Z. XX, |.. Byt je dvojizbovy, v domacnosti Ziju navrhovatelka so svojimi
Styrmi detmi a jej matka. Najomné za byt predstavoval 410 € mesacne. Matka uviedla, Ze okrem prijmu
z prace (uviedla, Ze sa zamestnala v marci a nemala eSte vyplatu, predpokladala vS8ak mzdu na urovni
minimalnej mzdy) pobera pridavky na Styri deti, vyZivné uréené na maloletého B. v sume 70 € mesaéne
a maloletého X. v sume 60 € mesacne. Stara matka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
194 € a celou sumou prispieva na chod doméacnosti. Maloleta Q. navstevuje Specialnu matersku Skélku,
ktora je internatna. Tuto $kolku navstevuje aj malolety B. a X.. Naklady na 8kélku pre v3etky tri deti su
vo vysSke 120 € mesacne. Maloleta je sledovana v ORL ambulancii, u logopéda, u pedopsychiatra a v
o¢nej ambulancii. 27Pc/8/2019
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4.14 Z dradnej €innosti je sudu zname, Ze konanie o uréenie otcovstva pdvodne vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/83/2016 bolo uznesenim €. k. 8C/83/2016-86 z 26.1.2017 zastavené
s poukazom na § 109 Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, vo svojej vypovedi pred doziadanym sidom - Okresnym sudom Michalovce dria 13.9.2016
uviedol, Ze s navrhom matky maloletej suhlasi, ked' uviedol, Ze maloleta je jeho dcérou. Z predmetného
spisu, ako aj zo spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 34P/130/2017 je zrejmé, Ze na zaklade tohto
vyhlasenia prislusny matri¢ny urad oznaceného muza nezapisal, resp. odmietal zapisat do rodného listu
ako otca malolete;.

5.1 Podla § 94 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za
otca sa povazZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.



5.2 Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

5.3 Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

5.4 Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

5.5 Podla § 62 ods. 2, 4, a 5 zadkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
5.6 Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. O navrhu na ur€enie, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, je otec maloletej sud rozhodol
tak, Ze navrhu vyhovel. Sud vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov konania, ktoré si
osvojil, nakolko tieto boli konzistentné, navzajom si neodporovali a neboli ani v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Z tychto skutkovych tvrdeni 27Pc/8/2019
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mal sud za preukazané, ze muz, ktorého navrhovatefka oznadcila za otca maloletej, s fiou mal pohlavny
styk od leta 2013 aZ do jeho nastupu na vykon trestu odfiatia slobody (februar 2014), t. j. aj v rozhodnom
obdobi - v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia maloletej menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo
dni. V danom obdobi spolu mali opakovane pohlavny styk, pri¢om nepouzivali prostriedky zabranujuce
pocatiu. V konani neboli tvrdené ani preukazané Ziadne zdvazné okolnosti, ktoré by vylucovali, Ze by
muz, ktorého navrhovatefka oznacila za otca maloletej, mohol byt jej otcom. V konani nebol podany
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom odboru genetika a vzhfadom na to, Ze oznageny
muZz v konani nepopieral svoje otcovstvo a v konani neboli tvrdené Ziadne okolnosti vylu€ujuce moznost,
Ze by bol otcom maloletej, sud nenariadil znalecké dokazovanie ex officio. Sud podotyka, Zze ku driu
vyhlasenia rozsudku neboli matka maloletej a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, schopni urcit
otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred prisluSnym matricnym uradom. Sud vzal do uvahy tiez
skuto€nost, Ze prisludny matri€ny urad odmietol vykonat’ zapis na zaklade uznania otcovstva, ktoré
oznaCeny muz urobil do zapisnice o jeho vysluchu v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 8C/83/2016. Toto konanie bolo pritom zastavené s poukazom na § 109 Civilného mimosporového
poriadku. Vezmuc uvedené do uvahy sud preto vyrokom I. urcil, Ze matkou oznaCeny muz je otcom
malolete;j.

7. Sud vyhovel aj navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Rozhodol
tak z dévodu, Ze matka od narodenia maloletej zabezped&uje v8etky jej potreby. V konani neboli tvrdené
(napr. zo strany opatrovnika maloletej) Ziadne nedostatky v fiou poskytovanej starostlivosti. Otec so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil, o vykonavanie osobnej starostlivosti o
maloletl neprejavil zaujem. Sud preto vyrokom Il. malolett zveril do osobnej starostlivosti matky a
su€asne matke priznal pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

8. V otazke vySky vyzivného, ktorym ma otec prispievat na vyZivu maloletej, sa predstavy rodi¢ov
rozchadzali. Matka maloletej navrhovala sumu 100 € mesacne, otec maloletej sumu rovnajicu sa vyske
minimalneho vyzivného (toho &asu 28,79 € - pozn. sudu). Sud prihliadol predovSetkym na odévodnené
potreby maloletej vzhladom na jej vek (5 rokov) a zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze maloleta navstevuje Specidlnu matersku Skolu, internatnu, z dévodu, Ze ma re€ovu vadu. Mesacné
naklady na Skélku su cca 50 € mesacne (= 150 € : 3 deti). Maloleta navySe navstevuje Specialne
ambulancie ORL, o&né, logopéda a pedopsychiatra, s €im tiez vznikaju vydavky. Vzhladom na tieto
okolnosti (vek, zdravotny stav, potreba navstevovania Specidlnej 8kolky) sud uréil vyZivné na maloleté



dieta v sume 80 € mesacne, kde suma 50 € bude pokryvat vydavky na Skélku a suma 30 € ostatné bezné
vydavky (strava poCas vikendov, oSatenie, navstevy lekarov). Nie vSetky vydavky musia byt nevyhnutne
pokryté z vyZivného poskytovaného otcom. Aj matka maloletej sa musi okrem osobnej starostlivosti o
maloletu (po&as vikendov, prazdnin a pod.) podielat na zabezpe€ovani jej odévodnenych potrieb. Sud
mal za to, Ze s vyzivnym uréenym otcovi maloletej v tejto vySke za sucasného vykonavania osobne;j
starostlivosti o maloletu zo strany matky budu odévodnené potreby maloletej dostatoCne pokryté.
Samozrejme, sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery otca a
dospel k zaveru, Ze je v jeho silach vyzivné v sume 80 € mesacne platit. Z potvrdenia o jeho prijme
vyplynulo, Ze stabilne dosahuje prijem v priemere 500-550 € mesacéne netto, €o pri jeho deklarovanych
vydavkoch (220 €) a pri zohladneni dvoch jeho vyZivovacich povinnosti postacuje na to, aby bol schopny
vyzivné v tejto vyske platit. Vyzivné ma pritom vzdy prednost’ pred inymi vydavkami rodicov, a preto
sud nemdze prihliadnut na to, Ze ma otec maloletej dlhy a su mu vykonavané zrazky. Sud podotyka, Ze
nebyt tychto exekuénych 27Pc¢/8/2019
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zrazok, Cisty prijem otca by bol vy&8i roéne aj o cca 1 500 €. Sud preto vyrokom lll. zaviazal otca maloletej
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80 € mesacne pocnuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze vyZivné je povinny poukazovat k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfa mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

9. Sud styk otca s maloletou neupravil (vyrok 1V.). Navrhovatelka navrhla styk neupravit. Otec maloletej
ho Ziadal upravit, ale Ziaden konkrétny navrh v konani nepredniesol. Doposial neprejavil Ziaden zaujem
sa s maloletou stretavat, a preto sa jeho Ziadost o Upravu styku javi sidu ako formalna. Matka maloletej
v konani uviedla, Ze v pripade zaujmu zo strany otca mu v stretdvani sa s maloletou branit nebude.
Za tychto okolnosti, pri neexistencii Ziadneho konkrétneho navrhu na upravu styku, ked otec maloletej
doposial' skutoénu snahu o stretnutie s maloletou neprejavil, sud nevidel dévod styk otca s maloletou
upravovat.

10. Sud zamietol navrh na zacatie konania v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala vyZivného nad
sumu priznaného vyzivného, a to z dévodov, ktoré boli uvedené uz v odseku 8. Sud mal za to, Ze na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletej suma 80 € mesacne postacuje.

11. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto bolo povinnostou sudu v fiom rozhodnut aj o naroku,
aj o vyske nahrady trov konania (§ 58 CMP). V konaniach, ktoré sa spravuju Civilnym mimosporovym
poriadok, je v zdsade vylu€eny narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Podla § 53 CMP v3ak v
konani vo veciach ur&enia rodiCovstva modze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Takisto sud
mdze aj vinych konaniach podla CMP nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). V konani o urenie otcovstva bola navrhovatefka v celom rozsahu
uspedna, v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bola netspesna len v nepatrnej €asti,
v ktorej sa domahala vyzivného nad sumu 80 € mesacne. Od otca maloletej mozno pritom tuto ndhradu
spravodlivo pozadovat, kedZe mal dostatok moznosti na to, aby skutoény stav otcovstva zosuladil so
stavom pravnym, t. j. aby sa dal zapisat ako otec maloletej, najma za situacie, ked pred sudom nikdy
otcovstvo nepoprel. Rovnako mal dost moznosti na to, aby na maloletu prispieval aj bez sudneho
rozhodnutia. Navrhovatelka si v priebehu konania uplatnila narok na nadhradu trov konania spog¢ivajucich
len v trovach pravneho zastipenia. Trovy konania si vSak do rozhodnutia sudu nevydislila, preto sud za
situacie, Ze mal v rozsudku rozhodnut aj o naroku, aj o vy8ke nahrady trov konania, priznal navrhovatelke
nahradu trov konania podla obsahu spisu. Trovy pravneho zastupenia tvori tarifnd odmena v sume
376,90 € za 5 ukonov pravnej sluzby, kazdy 75,38 € (1x prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom + 1x pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh + 3x U€ast na pojednavani, resp.
vysluchu) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a e/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni (dalej len ,vyhlaska®) a tzv. rezijny pausal v sume 49 € (v roku 2019 - 5 x 9,80 €) v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky. Sud preto otca maloletej zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
vo vyske 425,90 € k rukdm jej zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. KedZe v predmetom konani bola navrhovatelka podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodena od sudneho
poplatku a sud vyhovel jej ndvrhu na uréenie otcovstva k maloletej v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. a podla polozky 9 sadzobnika sudnych poplatkov, zaviazal sud otca maloletej povinnostou zaplatit
sudny poplatok za navrh na 27Pc/8/2019
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uréenie otcovstva v sume 66 € Okresnému sudu Trencin podla prilozeného platobného predpisu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. az VI. tohto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne, v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mdze podat’ u€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Proti vyroku VII. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



