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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie spotrebitelského tveru za
bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 12Csp/225/2017-83 zo dha 19.03.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch V. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu |. in§tancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

»L.Urcuje, ze iver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX, je bezuroCny a bez poplatkov.

. Ur € uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku I., bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX k Zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovany v zneni: ,Zakaznik sa
zavazuje, Ze uzavretie Dohody zaplati mesac&ne Poskytovatefovi odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odplatu v pravidelnych mesa&nych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za
uver v Oznameni Veritela o schvaleni uveru dlznikovi.“, je neprijatefna.

lll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania vo vztahu k uplatnenému naroku o uréenie bezuro€nosti a bez poplatkov a urCenie
neprijatelnej zmluvnej podmienke, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti o urenie, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je neprijatelnd, zamieta.

V. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania vo vztahu k naroku ur&enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX je neprijatefna, o ktorych vy8ke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. “



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1
a2, 8§44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 aZ 4, § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1
a 2 pism. 1), § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, § 137 pism. d) a § 298 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného

sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je nesporné, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere
C. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX vratane dohody o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné posudit podfa zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy t.. ku dniu 22.05.2015.
Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o chybajucich povinnych nalezZitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ (doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru) a I/ (vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia) zakona &. 129/2010 Z.z.
Na zaklade uvedeného posudil poskytnuty Gver za bezirocny a bez poplatkovy s poukazom na § 11 ods.
1 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. PovaZoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku upravenu v bode
7.1 Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Zaver o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v8ak sud prvej inStancie neprijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru. Sporny poplatok
nepovazoval sud za neprijate/ni zmluvna podmienku, aj ked suhlasil, Ze nebol individualne dojednany,
kedZe tento poplatok je su€astou predtlateného formularu, obsah ktorého Zalobkyha ako spotrebitef
nemal moznost ovplyvnit. Na druhej strane je vS8ak zrozumitefny a urlity a jasne z jeho oznadenia
vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie Uveru. Pravna Uprava pritom nevyluéuje, aby ucastnici iverovej
zmluvy si nemohli dohodnut’ ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem uroku aj jednorazovy poplatok.
Ten je dostatoCne transparentny, je uvedeny medzi udajmi o Ziadanom aj schvalenom uvere, a preto
Zalobkyha bol dostato€ne zrozumitefne uzrozumeny s tym, Ze okrem dohodnutého Uroku ma zaplatit' aj
tento poplatok. V tejto suvislosti pripomienky eurdpskej komisie v konani vedenom na Sudnom dvore
EU z 03.02.2014, ktoré boli spracované v ramci prejudicialneho konania na zéaklade navrhu Krajského
sudu v PreSove v spore Zdenka Sobotku proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyfa uplatnila tri rovnocenné naroky, pricom tspesna
bola pri dvoch narokoch, kde sud priznal samostatne narok na nahradu trov podla UspeSnosti Zalobkyne
a zalovaného.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov IV. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra. Na
rozdiel od sudu prvej indtancie, nepovazovala sporny poplatok za zrozumitelny, urcity a jasny, lebo
nevie za €o tento poplatok, ,za poskytnutie Uveru® je, ked za poskytnutie Uveru su odmenou uroky z
uveru. Aké konkrétne ukony, akej kvantity a kvality ma Zalovany na mysli pod pojmom poplatok za
poskytnutie Gveru nevie. Nikdy je to nikto nevysvetlil. Napadana zmluvna podmienka robi pre bezného
spotrebitela neurcitym a nezrozumitelnym samotnu cenu Uveru, ak by nebolo potrebné uskuto&nit, pre
spotrebitela narocné poctové ukony. Nakolko je vyjadrenie ceny Uveru, v €asti poplatku za poskytnutie
uveru neurcité a nezrozumitelné, neda sa ani jednoznaéne urcit, ¢i ma byt tento poplatok povazovany
za sucast’ ceny uveru, alebo ide o vedlajSie dojednanie. Poukézala na bod 10. zaverov pripomienok
Eurépskej komisie podla ktorého Smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze na ucely
tejto smernice ma relevanciu skuto€nost, Ze za poplatok za vedlajSiu sluzbu dostava spotrebitel plnenie,
ktoré prevazne nie je v jeho zaujme, ale v zaujme veritefa. Ak je zmluvna podmienka vylu€ne v zaujme
veritela, mdze byt tato skutoénost rozhoduijuca pri skimani nekalosti danej podmienky. Dalej poukazala
aj na judikaturu Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorej bola predmetna zmluvna podmienka, vo
vztahu k Zalovanému, uréena za neprijatelnu (napr. sp. zn. 13Co/61/2017,z 24.4.2017, 21Co0/111/2017,
z 29.5.2018, 22C0/97/2018, z 27.11.2018). Z uvedenych dbévodov navrhla rozsudok v napadnutych
vyrokoch zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, ked zamietol Zalobu v €asti uréenia, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru zaklada znaénu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazal na skuto¢nost, Ze otazku poplatku, jeho pripustnosti
a prijatefnosti bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod €islom OFS -
12322/2015. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny.
Z jeho oznadenia je nepochybné, za Co konkrétne sa uhradza. Poplatok definuje svojim nazvom
(oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku Cinnost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie
penaznych prostriedkov). VysSie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu
Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov). To, Ze poplatok
za poskytnutie uveru je zapocCitany do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit v suvislosti s
poskytnutym uverom, vyplyva aj zo zmluvy, kde sa uvadza ,Celkova Ciastka, ktori musi DIznik zaplatit’
(t.j. uver + uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)®. Na zaklade uvedeného
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sidu prvej intancie preskumat. Zalobkyfa v odvolani napadla vyroku V. spolu so
suvisiacim vyrokom VI. o trovach konania.

9. Zalobkyfia v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP) ohladne ne/prijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, uvedenej v bode 6 v zneni: ,Poplatok za
poskytnutie uveru: 114 eur.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkynha a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®“) zo dfia XX.XX.XXXX. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.140 eur, so splatnostou uveru v 30 mesacnych splatkach vo
vy$ke 46,48 eura. V bode 6. Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu je upraveny
poplatok za poskytnutie uveru vo vyske XXX eur. Odvolaci sud povaZuje za spravny pravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZzeny na zéklade tejto zmluvy je potrebné
posudzovat ako spotrebitel'sky vztah podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podia ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

12. Zalovany ako veritel vyuétoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 114 eur. Z rozhodovacej
praxe je tunajSiemu sudu zname, Ze Zalovany poskytnuty Gver automaticky znizi o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/
vySka uveru, ale istinu ponizenu o vysku poplatku za poskytnutie Gveru. V pripade predmetného uveru
Zalobkyna teda od Zalovaného obdrZala sumu Gveru 1.026 eur a nie 1.140 eur. Zalovany si tak vyuétoval
poplatok vo vyske 10 % samotného Uveru, ktory Zalobkyna realne nikdy neobdrzala.

13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze predmetna Zmluva bola vyhotovena veritefom - dodavatelom,
poskytovatelom sluzieb, bez moznosti Zalobkyne privodit’ jej zmenu, ktora tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
urené dodavatelom, vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy,
teda je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy a podla nazoru sudu nebola so Zalobkyriou
individualne dojednana. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so



spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

15. Princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych dojednanti, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnom pripade priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve
0 Uvere je Zalovanym predformulovana Ziadost diZznika o prevod Ciastky Uveru na jeho ucet (bod 12.
zmluvy), teda Zalovanému je uz v €ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diZznik Ziada o Cerpanie finan&nych
prostriedkov okamzZite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vySke uréenej zmluvou. Zda sa
tak, Ze obdobie ,rezervacie” prostriedkov v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za
poskytnutie Uveru by bolo neprijatelné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe
spotrebitelovi zan nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. Odvolaci sud ma za to, Ze
v danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto
neméze obstat’ poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom.
Pokial by iSlo o poplatok za sluzby spojené s administrativhou agendou, tie predstavuju plnenia, ktoré
nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky zalovanému
nevznika narok na plnenie voci zalobkyni, kedZe neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obcianskeho z&konnika).

17. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch V. a V. zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnit o navrhu Zalobkyne na
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru vo vySSie naznacenych
intenciach. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedcivé.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



