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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatela: Q. B., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom B. O. XXX, zastapeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom V. Q. 1191/5,
Zilina, proti odporcovi: Postova banka, a.s. , so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dha 14. augusta 2019 pod €. k. 16Csp/100/2019-42 (dalej
,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatel ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i odporcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu
zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa 16. 10. 2015 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo
mzdy*), ktora bola uzatvorena na zabezpec€enie pohladavky odporcu voéi navrhovatelovi zo zmluvy
o uvere €islo XXXXXXXXXX zo dia 16. 10. 2015 (dalej len ,zmluva o uvere®) a vykonat oznadmenie
zamestnavatelovi navrhovatelfa - E., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven poudil
odporcu, Ze na Okresny sud Nitra mbze podat’ voci navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie diznych splatok
uveru zo zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXXX , ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom
dria 16. 10. 2015. Navrhovatefovi priznal vo¢i odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z jeho
navrhu, doruceného sudu prvej instancie diia 13. 08. 2019. Navrhovatel navrh odévodriuje tym, Ze
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou a je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vySke 11 699,05 eura, pricom sucin mesacne;j
splatky a poctu splatok, t.j. 116,20 x 108 je 12 549,60 eura. Zmluva o Uvere musi obsahovat udaj o
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, v ktorom su zahrnuté okrem istiny, aj zmluvné uroky a
ostatné poplatky spojené s poskytnutim uveru. Zmluva o uvere obsahuje tiez nespravny udaj o RPMN
vo vy8ke 11,01%, pricom suhrnné informacie o udajoch za 2. Stvrtrok 2015 zverejnené na stranke
ministerstva financii uvadzaju priemernid RPMN pre uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1500 do
6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vo vyske 15,44% a nie 11,01% ro&ne. KedZe zmluva
o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, odporca si dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje aj plnenie,
na ktoré nema narok a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim. Je tieZ toho nazoru, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dojednana a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Navrhovatelovi su vykonavané zraZzky zo mzdy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvalé
Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZok na zaklade dohody. Sud preto nemusi
ulozit' Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. DoSasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa



ale nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu a odporcovi, ako opravnenej
osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedZe tato spolo€nost ma (v pripade, Ze Zalobca
sam neuspokoji jej zakonné naroky), moznost' uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju sud
prvej indtancie vo vyroku rozhodnutia pouci.

1.2. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
325 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, 0s. 2, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*).

1.3. Dévodil tym, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory
bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou a tiez osvedCil, Ze tvrdené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Narok navrhovatela, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, sa sudu, vzhladom na vsetky okolnosti, javi ako pravdepodobny. Oddvodnenie potreby
bezodkladnosti Upravy pomerov stran spoCiva najmd v preukazani toho, ze z dévodov na strane
odporcu vznika (hrozi) navrhovatelovi Skoda, €i ina ujma. Nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na majetkovych pravach navrhovatel osvedCil tym, Ze preukazal (vyplatnou paskou), Ze z
jeho mzdy na Ziadost odporcu podla dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel uz vykonava
zrazky zo mzdy, priCom vsak platnost tejto dohody, a teda aj zdkonnost vykonavanych zrazok, bola
navrhovatelom spochybnena a namietana s poukazom na jej neplatnost v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika a tieZz z poukazom na jej neplatnost ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora nebola
individualne dojednana. Rovnako navrhovatel spochybnil odporcom uplatfovanu vySku dlhu dévodiac
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere. Nenariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
sa zakaze veritelovi vykonavat pravo z dohody o zraZzkach zo mzdy, by mohol nastat tazko zvratitelny
alebo nenapravitelny stav, teda, Ze by sa na zaklade takejto dohody poukazali veritelovi finanéné
prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§§om rozsahu nez zdkon dovoluje. Zamestnavatel vykonaval a stéle
vykondava zrazky zo mzdy na zéklade nejudikovaného titulu a navrhovatel nema iné prostriedky ako tento
neziaduci a nezakonny proces zastavit, nez poziadat’ sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrok
neodkladného opatrenia ma preto zabranit' zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela. Platitel mzdy je
prave tym subjektom, ktory zrazky zo mzdy realizuje a preto u€innou zmysluplnou Upravou pomerov
neodkladnym opatrenim bolo aj uloZenie povinnosti odporcovi oznamit zamestnavatelovi navrhovatela
ako platitelovi mzdy, aby sa zdrzal vykonavania zrazok z jeho mzdy v prospech veritela, na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy.

1.4. Neodkladné opatrenie nariadil sud prvej inStancie pred zacatim konania, pri¢om tymto neodkladnym
opatrenim sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami. Odporcu v8ak poucil podla § 337 ods. 1
CSP o prave podat proti navrhovatelovi zalobu o zaplatenie z titulu neuhradenych splatok tveru.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnému navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania vo€i odporcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim odporca. Odvolanie zdévodnil ustanovenim
§ 365 ods.1 pism. f/, pism. h/ CSP tym, Ze sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1. Poukazal na skuto€nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola riadne uzatvorena, v pisomnej forme
samostatnej listiny, navrhovatel vyhlasil, Ze si ju riadne precital, obsahu porozumel a vyjadruje svoju
slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy
o Uvere. Zalobca nepredloZil jediné tvrdenie, ktorym by ozrejmil, v akom smere ma byt konkrétne
napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnou. Navrhovatel obdrzal aj formular pre Standardné
informacie o spotrebitefskom Uvere, z ktorého nevyplyva povinnost zatvorit dohodu o zrazkach zo
mzdy. Navrhovatel iba vSeobecne skon$tatoval udajni moznost dohody o zrazkach zo mzdy obist
sudnu kontrolu rozhodnutia. Nepreukazal vysku dlhu, nepreukazal, Ze by dochadzalo k neopravnenym
zasahom do jeho majetkovych prav, t.j. nad ramec skuto€ného naroku odporcu. Poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov, Okresného sudu Revica, Okresného sudu Zilina a Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. PL US 11/2016, v ktorom skonétatoval ,nadmernu opateru” spotrebitela ako nedévodnu
a nespravnu.

2.2. Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie a Zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu opatovne poukazal na skutoénost, Ze zmluva
0 Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeduje aj plnenie,
na ktoré nema narok, a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim. Zrazky zo mzdy



na zaklade spornej dohody o zrazkach zo mzdy su vykonavané v rozpore so zdkonom a vyraznym
spbsobom sa zasahuje do ekonomickej situacie spotrebitela, pretoze o vySke pohladavky zo zmluvy
0 Uvere, ktora je bezuro&na a bez poplatkov rozhoduje veritel a nie sud. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu Trnava, PreSov, Nitra.

3.1.Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zzalovanej a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je v vyroku vecne
spravne.

6.Z obsahu spisu, najma z predloZenych listinnych dékazov, a to zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
zo diia 16. 10. 2015, dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 16. 10. 2015, Ziadosti o realizaciu Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 10. 12. 2018 a vyplatnej pasky navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel a odporca
dria 16. 10. 2015 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi pefiazné
prostriedky vo vySke 6000 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit v 108 mesacnych splatkach vo vyske
109,00 eur mesaéne, s urokovou sadzbou 16,90% p.a., ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej
len ,RPMN*) vo vySke 18,30% p.a., priemernou RPMN vo vyske 11,01% p.a. a celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit vo vySke 11 699,05 eura. Na zabezpedenie pohladavky z dveru uzatvorili strany
toho istého diia na samostatnom dokumente Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktorej realizacie sa odporca u zamestnavatela navrhovatela domohol Ziadostou zo dfia
10. 12. 2018, pricom z vyplatnej pasky navrhovatela za mesiac april 2019 je zrejmé, Ze zrazky su
zamestnavatefom aj realizované.

6.1. Podanym navrhom sa navrhovatel doméaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrZzat sa realizacie
vykonu zrazok zo mzdy dévodiac, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov a preto si odporca
vykonom zrdzok zo mzdy zabezpecuje od navrhovatefla aj plnenie, na ktoré nema narok, a to uroky,
poplatky, &i sankcie vyplyvajuce z omeSkania.

6.2. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatela vyhovel.

6.3. S nariadenim neodkladného opatrenia sa nestotoznil odporca, ktory v podanom odvolani namieta,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola riadne a platne uzavreta, navrhovatel sa s touto dohodou oboznamil,
suhlasil s fiou, bola uzavreta samostatne a jej uzavretim nebolo podmienené uzavretie verovej zmluvy.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len



na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt
osvedCené aspon zakladné skutonosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktiez musi byt osvedCena realna existencia nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy.

8.1.V danom pripade navrhovatel preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a
preukazal aj to, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu. Podla nazoru odvolacieho sudu
vykonom dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu mohlo v danom pripade déjst
k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcu. Navrhovatel preukazal potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, pretoZze odporca poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
ktoré sa vykonavaju a podla dohody o zraZzkach zo mzdy by sa vykonavali aZz do ozndmenia odporcu
0 uspokojeni jeho pohfadavky. Navrhovatel predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy, ale aj zmluvné
podmienky Uverovej zmluvy spochybnil namietajuc uvedenie nespravnej vysky dlznej sumy, ktord ma
v kone¢nom dosledku odporcovi zaplatit. Odvolaci sud, preskimajuc v danom pripade jednoduchym
prepo¢tom vysSku celkovej diznej sumy, ktord ma navrhovatel odporcovi zaplatit dospel k zaveru,
Ze tato vySka v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena (sucin 108 splatok po 109 eur mesacne
predstavuje vySku 12 549,60 eur a nie sumu 11 699,05 eura, ktora je uvedena v zmluve). Na zaklade
uvedenych zisteni odvolaci sud povazoval za dévodné, aby boli upravené pomery stran sporu tak, Ze
odporca je povinny zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a povinny oznamit' zamestnavatelovi
navrhovatela, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatefa, kedZe nie je splnené jedna zo
z&kladnych podmienok uverovej zmluvy, uvedenie spravnej celkovej vysky dlznej sumy.

8.2.0dvolaci sud dodava, Ze zamestnavatel je iba platitel mzdy, ktory méze zrazat iba takd sumu, aku
mu oznami veritel, pricom sam nema moznost overit' si spravnost sumy poZadovanej veritefom. Sud
prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal ddvodmi nariadenia neodkladného
opatrenia a potrebou Upravy pomerov medzi stranami sporu.

8.3. Odvolaci sud zaverom iba dodava, Ze odporca v podanom odvolani sa Ziadnym spésobom nevenuje
navrhovatefom vytykanej zmluvnej podmienke Uverovej zmluvy, ked tvrdi, Ze zmluva je bezuroénd
a bez poplatkov, nakolko neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke sumy, ktort ma navrhovatel,
ako diznik zaplatit. Odporca sa vébec nezaobera touto namietkou navrhovatela, ziadnym spdsobom
nevysvetlil, pre€o je vyska celkovej sumy spravna, ked matematicky spravne uvedena v zmluve nie
je. Z tohto dévodu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca si mbze prostrednictvom zrazok
zo mzdy zabezpecit aj také plnenie, na ktoré nema narok. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
odporcu, Ze aj v spotrebitelskych zmluvach mozno uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Dohoda o
zrézkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika vSak musi spifiat nalezZitosti pravneho Gkonu.
Taktiez zakladné ustanovenie, resp. podmienka zmluvy, &i cela zmluva o Uvere nemdbze byt v rozpore
s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravne vztahy, ¢o podrobne zddvodnil sud prvej
indtancie. Odvolaci sud preto nemal dévod dopifiat dévody sudu prvej instancie a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla 387 CSP potvrdil.

9. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vysporiadat’ sa s podstatnymi
namietkami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

9.1. V danom pripade odvolatel (odporca) v podanom odvolani sa zaobera iba platnostou predmetnej
dohody o zrédzkach zo mzdy. Ziadnym spdsobom sa nevenuje dévodu, pre ktory navrhovatel podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorou skuto&nostou sa odvolaci sud vysporiadal vo
vySSie uvedenych dévodoch. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, jej platnost nebola predmetom
preskumania odvolacieho sudu, nakofko navrhovatel namietal platnost zédkladnej zmluvy o Gvere v Casti
nespravne uvedenej celkovej vysky, v ktorej Casti odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu navrhovatela. Za
situacie, Ze dohoda o zrédzkach zo mzdy vychadza priamo z predmetnej Uverovej zmluvy a celkova
vyska sumy, ktoru ma diZznik veritefovi zaplatit, nie je v Uverovej zmluve spravne uvedena, nemoze si
veritel uplatnit' ani dohodou o zraZzkach zo mzdy plnenie, ktoré nie je spravne vy€islené a uréené. Z tohto
doévodu namietku odvolatela vyhodnotil ako neddévodnu a ucelovu.

10. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 262 a § 255 CSP a
uspednému navrhovatelovi v odvolacom konani priznal pInti ndhradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



