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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢leniek
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobkyne: U.. Z. X. O. G. A.
W.E.F. K. A., E. B. XX XX.XXXX, I. I, I. .. X, zastUpena spolo&nostou: Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 36 858 510, Bratislava, Polnohospodarska &. 10, za ktort kona Mgr. Peter Serina
proti Zalovanému: W. S. W. P. P. A. X. , E. B. XX.X.XXXX, I. I, M. C.. XX, zastUpeny spolognostou:
FAKTOR Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 53 495 730, Bratislava, Bardo$ova &. 2/A, za ktor(
kona JUDr. David Faktor, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 30. augusta 2023, €. k. 65 C 11/2023-69, takto

rozhodol:

Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 30. augusta 2023, ¢&. k. 65
C 11/2023-69,

- vo vyroku |., ktorym ulozil zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych Ukonov na sude, policii ¢i urade, na ktoré bude zalovany
predvolany za pritomnosti zalobkyne, m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta,

- vo vyroku lll., ktorym poudil zalovaného, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z
procesnych stran sud zrusi v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj ze zalovany
méze podat’ zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude narok na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia zruSuje a

- vo vyroku IV., ktorym zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal, meni tak, ze zalovanému
priznava narok nanahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo diia 30.8.2023, &. k. 65 C 11/2023-69, vo vyroku I.
ulozil zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s
vynimkou procesnych ukonov na sude, policii €i Urade, na ktoré bude Zzalovany predvolany za pritomnosti
Zalobkyne, vo vyroku Il. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku
lll. poudil Zalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran sud
zru8i v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj Zze Zalovany mdze podat Zalobu
Vo veci samej, predmetom ktorej bude narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia a vo vyroku IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), f), g)ah), § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 C.s.p. a vecne tym, Ze sa Zalobya domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost, (I) aby sa k nej nepriblizoval na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych ukonov na sude, policii €i Urade, na ktoré bude
Zalovany predvolany za pritomnosti Zalobkyne; (ll) aby sa nepribliZoval na vzdialenost menSiu ako 5
metrov k motorovému vozidlu ECV: | (Ill) aby nevstupoval do bytového domu, v
ktorom ma Zalobkyna trvalé bydlisko; (IV) aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfu; (V) zakaz zhotovovat video a audio nahravky Zalobkyne



na verejnych priestranstvach a vo verejne pristupnych zariadeniach. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalovaného pozna zo vztahu, ktory trval od maja 2020 do cca maja 2021,
kedy doslo k rozchodu. Ukonéenie ich vztahu povaZovala za definitivne a so Zalovanym nekomunikovala
ani nevyhfadavala jeho pritomnost. To on ju vyhladaval, ked navstevovala posilfoviiu, rovnako tak
na ulici natacal jej motorové vozidlo, pripadne monitoroval jej pohyb po uliciach a v posilfiovni, ¢o
zistila z videi, ktoré Zalovany zhotovil a doloZil ako dékaz k navrhu na zakaz pribliZenia,
ktory bol sudom zamietnuty. Zalovany ju dlhodobo monitoruje na verejne pristupnych priestoroch, a
to v obdobi od oktdbra 2022 do marca 2023. Podivné konanie aZ prenasledovanie Zalobkyne vyustilo
do utoku na jej motorové vozidlo diia 13.5.2023, ¢o malo za nasledok vznik 8kody vo vySke 322,13 €.
Agresivne konanie Zalovaného vo i nej a jej majetku pokracovalo v nasledujuci def
14.5.2023, ked bola podat oznamenie na policii o poSkodeni motorového vozidla, pri€om po odchode z
policie chcela odist s motorovym vozidlom. Skér ako tak stihla urobit, Siel okolo Zalovany a poskriabal
jej auto pozdiz celej pravej strany. Kym sa spamétala, Zzalovany bol uz na konci ulice. Rozbehla sa
ulicou s ciefom ziskat fotografiu osoby, ktora jej poSkriabala auto z prednej ¢asti, nakofko ju videla len
od chrbta a mala dazdnik. Ked ju Zalovany spoznal, brutélne ju napadol, popri tom na fiu kri¢al, Ze ju
zabije. Zalovany jej sposobil vaznu fyzicku ujmu, pri¢om rehabilitacie prebiehaju doteraz a Zalobkyria
navstevuje psychologicki pomoc. Je rodena Bratislav€anka, ktora sa v Starom meste narodila, Zije tu
cely Zivot a vlastni tu byt, v ktorom byva. Zalovany byva v Bratislave priblizne od decembra
2019. Ona pracuje v Rakusku a ako rezidentka ma parkovaciu kartu, priCom jej rezidentska zéna kongi
pri G. ceste, to znamena nepatri do nej hlavna stanica a |., preto hfada miesto vo svojej
rezidentskej zéne, €o najblizSie k hlavnej stanici a parkuje tam, kde sa jej podari volné miesto
najst. V psychologickej poradni jej odporucili, aby sa Zalovanému vyhybala a aby sa nepohybovala v
miestach, kde sa méze pohybovat on. Takuto radu nie je mozné akceptovat, nakolko je absurdné aby sa
poskodena musela skryvat' a pachatel mohol dalej nerusene Zit svoj Zivot, bez akychkofvek obmedzeni.
Motorové vozidlo, ktoré Zalovany poSkodil, pouziva aj jej dcéra a niekedy aj kamaratka. Preto ma obavu,
aby nenapadol aj jej dcéru. Skodu na motorovom vozidle vyéislila vo vyske 1.609,90 € a utokom na jej
fyzicku integritu jej sposobil Skodu vo vySke viac ako tisic eur.

1.3. Sud prvej indtancie Ciastocne vyhovel navrhu Zalobkyne, ked dospel k zaveru, Ze na zaklade
predloZenych listin mozno v tomto Stadiu konania konstatovat, Ze osvedcila danost prava, ktorému sa

ma poskytnut ochrana, kedze konanim zalovaného doslo k ohrozeniu jej telesnej
integrity. Na zaklade uvedeného povaZoval za dovodné ulozZit Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych ukonov na sude,

policii, &i trade. Prihliadol najmé na obsah uznesenia CVS: ORP-318/SMZ-B1-2023 zo diia 15.5.2023,
podla ktorého skutkovej vety po tom, ako zalovany poSkodil motorové vozidlo zalobkyne, tato za nim
priSla a Zalovany ju nasledne na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol tak, Ze ju udrel zovretou
pastou do temena hlavy (2 cm trzna rana). Nasledne Zalobkyra spadla na zem na kolena a Zalovany ju
kopol do oblasti sedacich svalov. Zalovany spachanie skutku priznal. Z fotodokumentéacie predlozenej
Zalobkyfiou je zrejmé zranenie v oblasti hlavy a dolnych konéatin. Z dévodu utrpenych zraneni bola
Zalobkyna pracovne neschopna od 15.5.2023 do 31.5.2023 (hlasenie o pracovnej neschopnosti, uradne
preloZzené z nemeckého jazyka) a nasledne absolvovala sériu rehabilitatnych procedur (10-krat masaz a
10-krat ultrazvuk krénej a bedrovej chrbtice). V dalSej Easti navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost nepribliZovat' sa na vzdialenost mens&iu ako 5 metrov k jej motorovému
vozidlu ECV: | sud prvej instancie dospel k nazoru, Ze Zalobkyha v tejto &asti
neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov, a preto navrh v tejto €asti zamietol. Dévodil, Ze pre
praktické ucely nepovaZzuje za dévodné zakazovat Zalovanému priblizovat sa k motorovému vozidlu, ¢o
by ho mohlo obmedzovat v beznych &innostiach, pri€¢om z videozaznamov naopak vyplyva, Ze prave
Zalovany povazuje konanie Zalobkyne spo ivajuce v odstavovani jej vozidla v blizkosti jeho bydliska
za prenasledovanie. K incidentu kedy Zalovany poSkriabal motorové vozidlo a ku ktorému doSlo dna
14.5.2023 sud prvej inStancie uviedol, Ze iSlo o ojedinely skutok, Zalovany sa k nemu
priznal a je ochotny nahradit’ Skodu, pri€om obdobné skutky by mali byt primarne rieSené v trestnom,
pripadne priestupkovom konani. NavySe je nazoru, Ze spésobom, akym bol formulovany petit navrhu,
sa nemusi dosiahnut u¢el neodkladného opatrenia spocivajuci v predchadzani dalSiemu pripadnému
poskodeniu vozidla. Hypoteticky k poSkodeniu vozidla méze dojst’ aj zo vzdialenosti vacsej ako 5 m.
Rovnako tak prvoinstanény sud zamietol aj East navrhu, ktorym sa zalobkyria domahala, aby sud zakazal
Zalovanému vstupovat’ do bytového domu, v ktorom ma trvalé bydlisko, pri€¢om v8ak netvrdila, Ze by
neopravnene vstupoval do bytového domu, v ktorom byva. Neuviedla Ziadne skuto€nosti osved&ujuce
dovodnost’ tejto Casti navrhu a potreba neodkladnej upravy pomerov v tomto smere nevyplyva ani
zo Ziadnych predloZenych dbkazov. Navrh Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému zakazal



pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat rovnako
zamietol s odévodnenim, ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. je, aby zo strany osoby, proti ktorej navrh smeruje, dochadzalo
k takej forme komunikacie, ktora je spdsobila ohrozit telesnu alebo dudevnu integritu kontaktovane;j
osoby. Znamena to, Ze by malo ist o dlhodobé, mnohopocetné ataky, ktoré svojou intenzitou skuto¢ne
vzbudzuju obavy o telesné alebo psychické zdravie. Zopakoval, Ze Zalobkyha v
navrhu netvrdila, Ze by ju mal Zalovany na pravidelnej baze kontaktovat’ spdsobom, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat v nej obavy o svoju integritu a ani nepredloZila Ziadne dOkazy, napr. sms spravy, vypisy
hovorov a podobne, z ktorych by bolo mozné povazovat za osved€enu potrebu okamzitej upravy zo
strany sudu. Napokon zamietol aj East navrhu, ktorym sa Zalobkyfha domahala, aby zalovanému zakazal
zhotovovat video a audio nahravky Zalobkyne na verejnych priestranstvach a vo verejne pristupnych
zariadeniach z dévodu, Ze v aktualnom $tadiu konania nie je dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v zékaze vyhotovovat takéto obrazové, resp. zvukové, i obrazovo-zvukové
zdznamy, kedZe by tym mohlo déjst k obmedzeniu prav Zalovaného zabezpedit' si pripadny dékaz v
situacii, kedy by sa sam citil ohrozeny. Dévodil, Ze z predloZenych videozaznamov vyplyva, Ze Zalovany
ich vyhotovoval s umyslom, aby boli dalej pouzité na ucely trestného, pripadne civilného konania, kedze
bol ndzoru, Ze Zalobkyra sa svojim konanim dopusta prenasledovania jeho osoby, pri¢om tieto zaznamy
aj skuto€ne boli pouzité v konani, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia navrhom zo
dniia 5.6.2023 spodivajucom v zakaze priblizenia, ¢o potvrdila Zalobkyfia a ¢o vyplyva aj z ¢estného
vyhlasenia jej dcéry. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vyhotovil videozaznamy Zalobkyne s umyslom
pouzit' ich na Uradné ucely s ciefom ochrany svojich prav. V danom pripade v8ak nebolo osved¢ené, Ze
Zalovany vyhotovuje obrazové zaznamy Zalobkyne s ciefom neprimerane zasahovat do jej integrity, napr.
zverejiiovanim zaznamov na socialnych sietach pristupnych tretim osobam s posmesnymi, pripadne
vulgarnymi komentarmi. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze povazoval za osvedCené, Ze Zalovany Zalobkyriu
fyzicky napadol, &im jej spésobil zranenia, v désledku ktorych bola aj pracovne neschopna, a preto mu
ulozZil povinnost' nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 5 m. Samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Gprava pomerov medzi stranami, preto Zalobkyni neuloZil
povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.). avSak v zmysle § 337 ods.
1 C.s.p. poucil zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude narok na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Lehotu na podanie Zaloby
s ohfadom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku neurgil.

1.4. Vo vyroku IV. sud prvej inStancie rozhodol pravne o trovach konania podla § 255 ods. 1 a ods. 2
C.s.p. s oddévodnenim, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobkyna spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nepodala aj Zalobu vo veci samej a uplatnila pat navrhov, priCom uspesna bola v €asti, v ktorej
sa domahala zékazu pribliZzenia, v ostatnych €astiach navrhu bola nelspesna, jej uspech predstavuje
20 % a uspech Zalovaného 80 %. PrevaZuje tak uspech Zalovaného, ktorému by prisluchal narok na
nahradu trov konania. KedZze v §tadiu, kedy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval
sud prvej inStancie, Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti a v €¢asti o naroku na nahradu trov
konania (vyroky I. a IV.) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Skutkové tvrdenia Zalobkyne
uvedené v navrhu povazuje za zavadzajlice a az umyselne klamlivé a podla jeho nazoru pre vyhovenie
navrhu neexistuje (neexistovala) naliehava potreba Upravy pomerov, deklarovana subjektivha obava z
jej ohrozenia nie je objektivne redlna. Uviedol, Ze incident, ktory ma zakladat v navrhu zmiefované
obavy Zalobkyne sa stal dfia 14.5.2023, avSak Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala az viac ako dva mesiace po tomto incidente. Od daného incidentu sa so Zalobkyriou nestretol
ani nahodne ani cielene, ani sa cielene nepohyboval tak, aby takéto stretnutie mohlo nastat. Nevie
tak vysvetlit, ako viac ako dva mesiace po incidente, vznikla naliehava potreba Upravy pomerov. Nie
je realne ani uveritefné, Ze by sa Zalobkyna viac ako dva mesiace Zalovaného nebala a potom zrazu,
bez akejkolvek priginy, sa bat zacala a podala predmetny navrh. Zalobkyfa ani nepoukazuje na Ziadne
konanie zalovaného, ktoré by preukazovalo akékolvek ohrozenie z jeho strany v ¢ase od
incidentu do podania néavrhu, resp. ani pred incidentom a aj neskér. Zalobkyni sa nikdy nevyhrazal a
opak nielen Ze nepreukazala, ale ani nepreukazovala. Konanie Zalobkyne, ktora ako tvrdi viac ako dva
mesiace znasala obavu o svoju integritu a az potom podala navrh, povazuje za rozporné so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt a za Sikandzne zneuzivanie prava. Poukazal aj na to, Ze v skorSom podani
navrhu jej nebranila Ziadna objektivna skutoénost. Skonstatoval, Ze sud prvej indtancie na zaklade
obsahu spisu nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohladne potencialneho ohrozenia Zzalobkyne a tiez, Ze
vec nespravne pravne posudil, ked ustalil naliehava potrebu Upravy pomerov, hoci Zalobkyria bola dihu



dobu po incidente, ktory mal zakladat' jej obavu z ohrozenia integrity, ne€inna. V skutoCnosti je prave
Zalobkyha tou, ktord mala tendenciu Zalovaného prenasledovat, vyhfadavat' jeho pritomnost, citovo ho
vydierat a byt agresivna v pripade, ak sa jej odmietal podriadit a stazovat jeho obvykly spésob Zivota, o
zdévodu necinnosti policie, ktora ho na zaklade nim podaného trestného oznamenia driia 13.3.2023 (viac
ako dva mesiace pred incidentom) nebola schopna ochranit, vyustilo v incident. Uviedol, Ze sa to udialo
po tom, ako ho Zalobkyra zacala naharnat smerom k domu, kde byva, a on ju zo zufalstva udrel, poprel
v3ak fiou tvrdeny ,brutalny spésob*®, raz ju udrel rukou a raz ju ,,symbolicky“ kopol do zadku. Z prilozeného
znaleckého posudku chirurga vyplyva, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne nedosahovalo Ziadnu ,brutélnu®
intenzitu. Prehnane dramaticky opis incidentu zo strany Zalobkyne zjavne nekoreSpondujici so znalcom
zistenymi poskodeniami zdravia, ako aj odmietanie odpovedat na otazky jeho obhajcu v suvisiacom
trestnom konani, hoci na to nemala zakonny dévod, podfa jeho nazoru nasved&uju tomu, Ze Zalobkyna
je Spekulantka, vymysla si a ide jej skor o Sikanovanie Zalovaného. Sud prvej inStancie preto situaciu
nespravne vyhodnotil, kedZze Zalovany nema zaujem ani vyhladavat pritomnost Zalobkyne, ani ju
akokolvek kontaktovat (ani jej auto, ani jej dcéru, ani nikoho a ni¢ €o s hou suvisi). Prave naopak
- jeho kroky (podané trestné oznamenie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj akt
zUfalstva v podobe zmieneného incidentu) nasved¢&uju tomu, Ze chce od nej doslova pokoj a chce, aby
nevyhladavala jeho pritomnost, nesledovala ho, ne€akévala ho pred domom striehnuc v aute a podobne.
Poukazal aj na to, Ze incident sa stal v branke do vchodu jeho bytového domu, kam ho prenasledovala
a nahanala, ¢o vylu€uje zaver o tom, Ze by ju vyhladaval, resp. mal zaujem vyhladavat’ on. Incident sa
nestal za okolnosti, Ze by ju vyhfadal alebo len tak niekde bez dovodu napadol na verejnom priestranstve,
ale bola to impulzivna reakcia na neustale prenasledovanie a Sikanovanie z jej strany, ¢o vyluCuje
akukolvek raciondlnu obavu, Ze by jej mal zaujem akokolvek ubliZit. NavySe nikdy nebol v blizkosti
domu &i bytu, kde Zalobkyfa byva, jej dcéru ani nepozna. Zalobkyfia neméze tvrdit, Ze ak ho sama
vyhladava, Ze by to zakladalo jej obavu o svoju integritu. Z jeho strany iSlo o jediny incident ,,zo zUfalstva®,
vyprovokovany Zalobkyhou vo vchode do jeho bytového domu, kde sa Zzalobkyria nema preco vyskytovat
a uz vbbec ho tam nema pre€o nahanat. Poprel, Ze jej posSkodil auto a ak Zalobkyna tvrdi, Ze chcela
vyhotovit fotku osoby, ktora jej poskodila vozidlo, toto nijako nepreukazala, pretoze jeho fotka ako kraca
po ulici alebo vstupuje do domu, nepreukazuje a ani nie je spbsobila preukazat poskodenie jej
vozidla. Sud prvej inStancie teda v napadnutom rozhodnuti nespravne vyhodnotil (pravne
posudil) aj existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v skutoénosti neexistuju.
K motivacii Zalobkyne uviedol, Ze je jeho byvalou priatelkou (partnerkou) a rozisli sa v oktdbri 2020
po tom, ako zistil, Ze Zalobkyfia ma zvlastne spravanie a manipulativne tendencie, nenechavala mu
Ziadny priestor pre jeho sukromie, vyZzadovala jeho pInu pozornost' a ked jej ju nevenoval, doZadovala
sa jej spbsobmi, ktoré nemozno povazovat ani za primerane normalne (naliehava komunikacia, vratane
elektronickej, dobiedzanie, citové vydieranie a vulgarne vystupovanie). Zalobkyna rozchod, zrejme aj z
ddévodu istej formy psychickej poruchy, nebola schopna akceptovat' normalnym spdsobom. Nevedela sa
od neho odputat’ a neustéle sa ho snazila kontaktovat réznymi spésobmi, vyhladévala jeho pritomnost.
Cakavala v aute pred vchodom do domu, kde byva, pri odchode z domu ho prenasledovala a ked zistila,
Ze ma novu priatelku (aktualne uz manzelku), za€ala kontaktovat' aj ju. Mnohé z opisanych prejavov
vSak dokazat nevie, av8ak sudu predlozil viacero dékazov preukazujucich nezelané kontaktovanie jeho
osoby, ako aj osoby jeho manzelky, ich prenasledovanie a vyhfadavanie ich pritomnosti zo strany
Zalobkyne. Toto dlhodobo zhorSovalo kvalitu jeho Zivota, stresovalo ho to a
vyvolavalo aj obavy o svoj Zivot a zdravie, kedZe ,stalkerské® tendencie Zalobkyne mali stupfiujucu sa
intenzitu. Z uvedenych doévodov podal na fu aj trestné oznamenie dfia 13.3.2023, av8ak do dnesSného
dfia situacia nebola vyrieSena. V odvolani dalej Zalovany uvadza podrobny opis okolnosti vzniku ich

vztahu, spravanie Zalobkyne po€as neho a vysvetlil, pre€o a ako vztah ukonéil,
pricom Zalobkyna suhlasila, Ze zostanu kamaratmi. Z dévodu pokraéujﬂcehg obtazovania z jej strany si
jej telefénne Eislo trvalo zablokoval a cell komunikaciu vymazal. Zalobkyfia vSak v nezelanej

komunikécii pokra¢ovala formou e-mailov. Dna 24.8.2020 mu poslala balik a kedZe dfia 1.9.2020,
ked sa mu nevedela opakovane dovolat, pisala mu pod zamienkou potreby kupy nejakého tovaru z
lekarne. Nésledne jej vyslovene a uz aj dost’ dérazne povedal, Ze sa s fou nestretne a ona aj tak ,i8la
okolo“. Neskér ho kontaktovala pod zamienkou rieSenia nejakej platby, s ktorou chcela poméct, i pod
zamienkou potreby konzultacie s hypotékou, pripadne chodila na prechadzky do okolia jeho bydliska
(na ulici A. a neskdr M.), hoci v tom €ase byvala v mestskej Casti Bratislava-Vajnory. Posielala mu aj
listy a pohladnice, ktoré v8ak znicil. Ich obsahom bol detailny opis jej sukromného Zivota akoby vébec
nereSpektovala a ani si nepripustala fakt, ktory jej opakovane zdbérazfoval, Ze ich vzajomny vztah sa
skondil a Ze si nepraje, aby ho kontaktovala. Asi od jula 2021 ho zacala sledovat v uliciach Starého
Mesta. Ked Zalobkyfia nasledne ziskala parkovaciu kartu, zaCala parkovat' v bezprostrednom okoli jeho



bytového domu, pri€om ju Casto vidaval sediet v aute, a to v priebehu celého dna, i cez vikendy a
sviatky. Jej tvrdenie, Ze tam parkovala kvoli ceste do prace neobstoji. Jej vozidlo si nataal na kameru,
aby mal dékaz o jej iracionalnom a nezelanom spravani, aby mohol ochranit’ seba a svoju partnerku.
Zalobkyna chodila vyhladavat jeho pritomnost a pritomnost jeho snubenice do fitness centra, kedze
vedela, v akych €asoch tam Zalovany chodieva. Spravala sa tam velmi ¢udne a doslova vyhladavala
ich pritomnost, presuvala sa vZzdy za nimi medzi poschodiami tak, aby sa nachadzala na dohlad od
nich. Zalovany do tohto fithess centra prestal chodit. Zagala nevyziadanou komunikaciou obtaZovat aj
jeho snubenicu. Takéto konanie Zalobkyne oznadil ako obtaZovanie. Vysledkom jej stalkerskych aktivit
bol spomenuty incident, pri¢om na tomto mieste pripustil poSkodenie jej vozidla, ktoré mal zo zufalstva
posypat’ mukou a vajic¢kami a poskrabat ho a ked ho Zalobkyha zadala nahanat, zareagoval skratovo
tak, Ze ju udrel, aby ju odplasil. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze tak urobit nemal, no chce, aby
bolo zrejmé, Ze nie on ma tendenciu prenasledovat Zalobkyriu alebo jej dcéru, ale prave on je obetou
prenasledovania z jej strany. Priznal, Ze je rad, Ze ho od tohto incidentu prestala vyhfadavat, prestala
parkovat pred jeho domom a bol by rad, ak by vo svojich dovtedajsich aktivitach uz nepokracovala. V
tom sa jej snazil preukazatelne zabranit’ aj podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zopakoval, Ze z uvedeného je viac ako zrejmé, Ze neexistuje Ziadna ddévodna obava z ohrozenia
telesnej alebo inej integrity Zalobkyne z jeho strany a teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaver uviedol, Ze si je vedomy, Ze v tejto veci mdze byt potrebné posudenie celej veci vecou
komplexnejSieho dokazovania, a preto ma za to, Zze sud prvej indtancie mal povinnost v nim stanovene;j
lehote ulozit Zalobkyni povinnost podat’ navrh na za€atie konania vo veci samej. Navrhol odvolaciemu
sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku I. a IV. zmenit’ a navrh Zalobkyne
zamietnut’ a priznat mu proti nej narok na nahradu trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho
konania, v rozsahu 100 %.

3. V doplneni k odvolaniu zalovany oznamil, Ze Zalobkyra opatovne ucelovo za¢ala parkovat motorové
vozidlo bezprostredne pred vchodom do bytovému domu, v ktorom Zalovany byva (dfia 8.11.2023 a aj
9.11.2023). Takéto konanie povaZzuje za pokus o provokaciu, ako aj za dokaz toho, Ze Zalobkyria sa ho v
skutoCnosti nijakym spésobom neboji. Takéto konanie Zalobkyne zarover vyslovene neguje akukofvek
potrebu existencie neodkladného opatrenia.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze odvolanie povinného (z dévodu
jednotnosti oznalenia dalej ako ,Zalovany“, poznamka odvolacieho sudu) povazuje za absurdné az
cynické. Zalovany systematicky a ciefavedome navrhovatelku (opat z dévodu jednotnosti oznaéenia
dalej ako ,Zalobkyna“, poznamka odvolacieho sudu) sledoval, ¢o bolo preukazané predloZzenim
mnozstva nahravok Zalobkyne, ktoré zhotovil Zalovany a pokuSal sa nimi navodit dojem, Ze je to
Zalobkyfa, ktora ho prenasleduje. Zalobkyna takéto nahravky nezhotovuje a prave Zalovany mal vzdy
pripraveny mobil, & iné zariadenie, ktorym ju nahraval. Nebezpe&né konanie Zalovaného sa vsak jej
nata€anim na verejnych priestranstvach a vo verejne pristupnych miestach neskongilo, prave naopak.
Zameral sa na jej majetok, konkrétne motorové vozidlo a nasledne zalobkyriu fyzicky napadol. Odvolanie
je teda vecne aj pravne nedbvodné a je potrebné mu nevyhoviet a rozhodnutie,
ktoré chrani Zalobkyhu ponechat’ v platnosti. Vo vztahu k doplneniu odvolania Zalobkyfa uviedla, Ze
toto podanie dokazuje nebezpelnost uvazovania Zalovaného vo vztahu k nej. Uviedla, Zze M. ulica
nepatri zalovanému a rovnaké absurdné zavery mozno kon$truovat' aj o fiom, Ze to on provokuje
Zalobkyfu chodenim po verejne pristupnej ulici. Zalobkyfa byva v rovnakej $tvrti a je tam problém
s parkovanim, tak parkuje tam, kde je volné. Zalobkyha zarover poukézala na to, Ze Zalovany chce
nepochopitelne predmetné neodkladné opatrenie zrusit, kedZe sam inicioval Uplne rovnaké neodkladné
opatrenie (Mestsky sud Bratislava IV sp. zn. 23 C 43/2023, pravoplatné dna 22.7.2023), len nebol
uspedny a z nejakého dévodu nepodal voci tomuto rozhodnutiu odvolanie. Jeho konanie je podivné a
nedava Ziadny zmysel ani logiku. Ma za to, Ze neodkladné opatrenie je dovodné a dévodnost
jeho vydania a trvania sa zvysila. Navrhla odvolaciemu sidu napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat
jej nahradu trov konania.

5. Zalovany v dalSom vyjadreni zotrval na svojej predchadzajlicej argumentécii, najmé absentujice;
potrebe naliehavej Upravy vztahov neodkladnym opatrenim, ako aj absentujuce vecné dovody na jeho
nariadenie, ktord v zasade Zalobkyna nevyvracia, len sa snazi ,citovym vydieranim®, odovodfiovat
svoj inak nedévodny, Sikan6zny a sudnu autoritu zneuzivajuci navrh. Poprel vietky skutkové tvrdenia
Zalobkyne s odévodnenim, Zze dévodom podania dévodného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia moze byt len skutoéna a preukazana obava o telesnu integritu navrhovatela a nie



deklarovana, fiktivna obava, ktort svojim konanim navrhovatel priamo a sam spochybriuje. Zalobkyria
sama preukazuje a svojim konanim aj tvrdeniami potvrdzuje, Ze jej obava nie
je reélna, kedZe navrh podala s extrémnym &asovym odstupom po zmiefiovanom
incidente a tiez v tom, Ze sama sa vystavuje pritomnosti Zalovaného, ako aj v tom, Ze z jeho strany
iSlo o jednorazovy, Zalobkyfiou vyprovokovany incident, ktory sa pred tym, ani po tom ani v naznakoch
nikdy neudial. Tvrdil, Ze nie je Ziadny agresor. Ostatnykrat stretol Zalobkyriu pred jeho obydlim pred
dvoma dhami a predtym opakovane mozno kazdy druhy-treti defi. StotozZnil sa so Zalobkyriou, Ze mu
nepatri cela ulica M., ale poukazal na to, Ze Zalobkyha sa opakovane bez realneho dévodu na tejto ulici
vyskytuje, o svedEi o tom, Ze jej cielom je iba komplikovat mu Zivot, kedZe Zalobkyrfia sa zvy&ajne
postavi alebo kra€a tak, aby sa museli stretnut. Jej tvrdenia o tom, Ze v Starom Meste byva, a preto
parkuje prave pred jeho domom podla neho nie su presvedCivé, pretoze tu parkuje minimalne kazdy
druhy den a pravidelne ju tam vida, ked sa vracia domov. Vzdialenost medzi jeho a jej bydliskom (I. €.
X a M. &. XX) je takmer jeden kilometer, pri¢om v okruhu jej bydliska je niekolko desiatok inych ulic,
kde by mohla parkovat’ bez ohladu na parkovaciu politiku. K zmienenému
incidentu zopakoval, Ze bol frustrovany zo spravania zalobkyne, ktora po nevydarenom vztahu odmietala
pochopit, Ze ju uZ naozaj nechce. Nahravky, ktoré vyhotovoval, nemali za ciel zasahovat do jej integrity,
ale zhromazdovat’ dokazovy material. Vyslovil domnienku, Ze odvolaci sud aj vzhfadom na svoju prax
pozna pripady, kedy je dévodné nariadenie tohto druhu neodkladného opatrenia, €o v8ak nie je tento
pripad. Ten, kto tvrdi, Ze sa boji, ur€ite neparkuje a neprechadza sa pravidelne pred domom toho, koho
sa boji. Za normalnych okolnosti by mu bolo fahostajné, €i takéto neodkladné opatrenie existuje alebo
nie, pretoze on Zalobkyfiu nevyhladava, nesliedi pred jej domom, nepotrebuje sa k nej priblizovat’ ani
ju stretavat. Za danych okolnosti ale trval na jeho zruSeni, pretoZe je pravdepodobné, Ze Zalobkyha
nastoli situaciu v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim. Zotrval aj na skimani zdravotného
stavu Zalobkyne znalcom z odboru psychiatrie. Zalovany zaroveri poprel pravdivost tvrdeni Zalobkyne
tykajucich sa akéhosi poskodzovania jej majetku nim a jeho manzelkou, jemu ani jeho manzelke Ziadne
obvinenie nebolo vznesené. Vie, Ze Zalobkyha opakovane na neho podavala trestné oznamenia za
poskodzovanie jej majetku a uz aj samotni prislunici PZ sa jej spravaniu ¢uduju. Nepoprel, Ze sud v
minulosti jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, i8lo o jeho snahu prinut Zalobkyfu,
aby ho prestala vyhladavat. Fakticky vdak tymto neodkladnym opatrenim nie je vbbec zabezpe&ené
to isté, o mienil dosiahnut svojim navrhom. Zalovany nim chcel dosiahnut, aby sa Zalobkyna zdrzala
vyhladavania jeho pritomnosti, avSak jej ciefom je vyhladavat jeho pritomnost, priCom poukazal na
skuto€nost, Ze svoje nadmerné vyskytovanie sa pred bydliskom Zalovaného ani nespochybfiuje. Zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 C.s.p.), z obsahu spisu nezistil procesné vady sudu prvej inStancie (§ 380 ods. 2 C.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

7. Pre rozhodnutie siudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat’
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedcit aspof zakladné
skuto€nosti umoZfujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj potreby zdsahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu
exekucie, resp. z dovodu bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani
hovorime 0 osvedcovani tvrdenych skuto€nosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

8. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) C.s.p. upravuje zdrzanie sa
ur¢itého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ich podstatou je skutoCnost, Ze
vydanie takéhoto opatrenia sluzi na ochranu jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobnd sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch



poskytnuté okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide
o uCinky tohto druhu neodkladného opatrenia, zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a
zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost' (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do
osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo
dusevnd integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost v8ak musi navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedZit.

9. Zo strany Zalobkyne bolo potrebné preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia zo strany
Zalovaného, a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dbékazov
deklarujucich skutoénost, Ze jej telesna alebo duSevna integrita je ohrozena, resp. ze vykazuje stopy
psychického alebo fyzického nasilia. Odvolaci sud pri posudzovani Zzalobkyriou predloZzenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na zamedzenie pribliZenia Zalovaného k Zalobkyni
splnené neboli. Nebola osvedena okamzitd potreba upravit pomery sporovych stran, kedze Ziadne
nasilie (ani len v Stadiu pokusu) zo strany Zalovaného smerujuce vodi Zalobkyni nebolo preukazané,
resp. ani okolnosti, &i intenzita konfliktu z maja 2023 takyto okamzity zasah sudu nevyzaduju. Je
nesporné, Ze zalovany sa v minulosti ojedinele dopustil voci Zalobkyni ataku do jej telesnej integrity,
ku ktorému sa priznal, olutoval ho a nasledne preukazal, Ze incident bol vykonany v afekte, v snahe
zabranit’ jeho dalSiemu prenasledovaniu zo strany Zalobkyne (€o jeho konanie sice neospravedifiuje,
ale nebezpeclenstvo tohto jeho konania bolo predmetom posudenia v trestnom konani). V nasledovnom
obdobi sa Zalovany nijako nesnaZil kontaktovat sa so Zalobkyriou osobne, telefonicky, €iinym spésobom.
Odvolaci sud neuveril tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovany je tym, ktory nadmieru vyhladava jej osobu,
prenasleduje ju. Tieto tvrdenia vyvratil Zalovany nielen spolu s odvolanim predlozenymi listinnymi
dbkazmi, ale odvolaciemu sudu sa javi ako nelogické, aby Zalovany, v su€asnosti Zenaty s tretou
osobou a vystaveny trestnému konaniu, snazil sa z dévodu nespracovaného rozchodu so Zalobkyriou
kontaktovat, aby ohrozil jej telesnu alebo duSevnu integritu. Ak ma totiz Zalobkyrfia obavu zo stretnutia
so Zalovanym, kedy by mohlo dbjst k podobnému incidentu, je nepochopitelné, z akého dovodu sa
nevyhyba miestam, na ktorych by Zalovaného mohla/musela stretnut, prave naopak, tieto situacie zrejme
sama vyhladava. Zalovany k odvolaniu zaroven predloZil uznesenie Mestského sudu Bratislava | zo
dia 1.12.2023, €. k. 26 T 31/2023-156, ktorym sud podmieneCne zastavil jeho trestné stihanie pre
skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva v sibehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci, pretoze
Zalovany ako obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nahradil Skodu poSkodenym
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce s tym, Ze Zalovanému urcil skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov a zarovenh mu uloZil povinnost pisomne sa Zalobkyni ospravedinit.
Z odbvodnenia tohto uznesenia tiez vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni ako poSkodenej Skodu vo
vyske 1.078,- €, ako aj poistné poskodenej v Generali poistoviia, a.s. vo vySke 1.444,90 €. Sud ulozenie
povinnosti Zalovanému odévodnil tym, Ze tato povinnost by mala podporit’ jeho rozhodnutie viest riadny
a spologensky prospesny Zivot, pri¢om pri vybere vzal do Uvahy okolnosti spachania skutku - akt fyzickej
agresie voci osobe, ¢o v beznej spolo¢nosti nie je mozné povazovat za Standardny spbsob rieSenia
konfliktov. Splnenie tejto povinnosti bude sud vyhodnocovat pri rozhodovani o osved€eni sa obvineného
pocas a po uplynuti skuSobnej doby. Aj z tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze navrh Zzalobkyne na
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe nie je pravdepodobné, Ze
by Zalobkyni hrozil zo strany Zalovaného akykolvek zasah do jej osobnej integrity, i poSkodenie jej
majetku a prave ulozenim povinnosti v trestnom konani je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym
spbsobom zarudené, Ze sa incident z maja 2023 nebude opakovat. Odvolaci sud zarover povazuje za
potrebné uviest, Ze ak sa Zalobkyha domnieva, Ze zo strany Zalovaného jej hrozi akykolvek utok na
jej fyzicku, &i psychicku integritu, resp. poSkodenie jej majetku, je tiez povinna predchadzat Skodam a
nevyhladavat situacie, kde by mohlo prist k neZelanym stretnutiam s nim a pri ktorych by mohlo déjst
k vyhrotenym situaciam a konfliktom.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, ze zaver prvoin§tanéného sudu
ohladom dévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc€ivajuceho v jeho
zakaze priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ 5 metrov je nespravny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze



neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. sa povaZuje za menej zavazny zasah
do osobnych slobdd povinného, je ale podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevnd integrita navrhovatela neodkladného opatrenia mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost’ vSak
musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedcit. Nakolko,
tak ako je uvedené vysSie, zalobkyria neosvedcila ohrozenie svojej telesnej alebo dusevnej integrity zo
strany Zalovaného, odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. odvolanim Zalovaného napadnuty vyrok I.
uznesenia, ktorym nariadil sud prvej inStancie, aby sa Zalovany nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou procesnych ukonov na sude, policii &i irade, na ktoré bude
Zalovany predvolany za pritomnosti Zalobkyne tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v tejto Casti zamietol. Vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie poucil Zalovaného, Ze nariadené
neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran sud zrusi v pripade, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené, ako aj Ze Zalovany mdze podat Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude
narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, nebol odvolanim
Zalovaného napadnuty, odvolaci sud ho v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1
pism. d) C.s.p. (nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak
také dévody neexistovali) ako bezpredmetny zrusil, kedZe vzhfadom na uvedené, toto poucenie stratilo
opodstatnenie.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 2 C.s.p. a vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, zmenil tak, Ze plne uspedSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



