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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., Statna ob¢ianka SR, pravne zastupena spolo€nostou Stehura &
partners, v.0.s., so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Hegedi$ovou, advokatkou, so sidlom E.
X/X, B., o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade odvolania zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/59/2022-75 zo diia 18. aprila 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 150
eur titulom finanéného zadostucinenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej Casti
zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia zamieta.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Aplikujuc § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v splatnom zneni (ustanovenie
citované v napadnutom rozsudku) sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze z pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/109/2017-242 zo diia 13.10.2021 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
27.10.2022 a vykonatelnost dfia 1.11.2022) vyplyva, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitel UspeSne domohla
svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zaloZené na poruSeni prava spotrebitela
pri su¢asnom nedodrzani povinnosti poskytovatela Uveru z hfadiska nedostatkov obsahovych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade uUverovej zmluvy & 501000684 zo difia 12.9.2012 islo
0 absenciu udaja o urokovej sadzbe a v pripade uverovej zmluvy & 507400833 zo dha 7.2.2013
absentuje spravny udaj o RPMN a o pocte splatok. Na zaklade uvedeného sa oba Uvery povaZovali za
bezuroéné a bez poplatkov.

3.Z textu aplikovaného zakonného ustanovenia (a s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019) podla okresného sudu vyplyva, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom, &o Zalobkyria spifia.

4.0Okrem uvedenej formalnej podmienky vyzadovanej zdkonom su v8ak podla sudu prvej inStancie
dané taktiez individualne dévody na strane Zalobkyne, ktoré priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia odévodfiuju. Zalobkyhia sa musela svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
domahat sudom, kedZe Zalovany neplnil dobrovolne a Zalobkyra bola nutena iniciovat’ sudne konanie.
NavySe, porudenie prava Zalobkyne nielenZze bolo spdsobilé privodit jej ujmu ako spotrebitefovi, ale



takuto ujmu jej aj privodilo, ked spotrebitelka nad ramec svojich povinnosti uhradila celkovo sumu 893,70
eur, hoci zakon €. 250/2007 Z. z. pre vznik tohto prava ani nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola vébec
spOsobena ujma.

5.Nasledne okresny sud poukazal na satisfak&nu a sank&nu funkciu dotknutého/uplatneného naroku.
Z tohto hfadiska argumentoval, Ze Zalobkyni pravoplatne priznané bezdévodné obohatenie rozhodnutim
v konani sp. zn. 4Csp/109/2017 predstavovalo sumu 804,53 eur a Zalobkyrou uplatneny narok
zadostuc&inenia sumu 300 eur, €o je menej ako polovica zo sumy 804,53 eur, €0 mozno povazovat' za
primeranu satisfakciu za to, Ze Zalobkyfha musela vstupit' do sudneho sporu so Zalovanym o zaplatenie
bezdévodného obohatenia. Zaroven je dostato€nou sankciou pre Zalovaného, ktora by mala Zalovaného
odradit od pouzivania neprijatelnych klauzul v spotrebitelskych zmluvéach.

6.Sud prvej inStancie uzavrel, Ze su naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré predstavuje cca 1/3 - inu z celkovej sumy 893,70 eur, ktora bola predmetom Zalobného naroku
v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/109/2017 a o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbvodne
obohatil. Dodal, Zze (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, resp. 60bo302/2006)
narok na primerané financné zadostucinenie je sice narokom objektivnym, ktory nie je viazany
na naplnenie akychkolvek subjektivhych podmienok, je v8ak potrebné mat na zreteli, ze finantné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevydislitefné straty, ktoré postihnuty utrpel”
resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur€itlu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet“. Na zaklade toho ustalil vySku primeraného finan&ného
zadostuc€inenia na sumu 300 eur.

7.S ohladom na uspech Zalobkyne v konani, jej okresny sud priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.Pripustil, Ze dotknuté ustanovenie priznava spotrebitelovi pravo doméahat' sa primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak je potrebné ho vykladat' restriktivne, t.j. pri rozhodovani o tom, €i sa prizna
primerané finan&né zadostucinenie a v akej vy3ke, je potrebné zohladnit’ nielen uspesnost toho ktorého
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, v danej veci osobitne konanie
Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci
kontrakta&ného postupu lahostajne, a o Uver poZiadal celkovo Strnast krat. Takémuto konaniu nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostudinenia, nakofko nie je mozné zamienat
vaznost vole s lahkovaznostou spotrebitela. Niet pritom pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym
spotrebitelom v zmysle definicie Sudneho dvora Eurdpskej unie (,0d spotrebitelfa sa vyZaduje urcité
kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje®).

10.Podla odvolatela priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
preml&ané. Zalovany ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovf$ena vydanim rozsudku okresného
sudu s prijatym zaverom, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezurony. Tym uz bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran, Zalobcovi bola poskytnuta sudna ochrana
a nie je potrebné este osobitné rozhodnutie. Zalobca v uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté
o Zalobcovom néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaku
nemajetkovu ujmu (a ani ju preto nespecifikoval).

11.S ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu je podla Zalovaného pozadovana vyska finanéného
zadostuc€inenia neprimerane prisna a zaloZzend na svojvolnom vyklade prava. Odmieta vyjadrenia
Zalobcu, ktoré maju evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto
pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych
predpisov. Nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti si zalobca uplatiuje primerané financné
zadostuc€inenie vo vyske az 300 eur. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovienie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany, nie len jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie by
bolo vzhlfadom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalobcovi totiz Ziadna ujma, ktora by
odbvodiiovala priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.



i

12.0Odvolatel dalej namietal, Ze vagnost pojmu ,primeranost® umozfuje subjektivny vyklad a v praxi
spbsobuje aplikatné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma
posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia
je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia
zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Dodavatel vSak
spotrebitela nijakym spdsobom nendtil vstupit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vacésine pripadov
mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze
byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na
duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generélnej prevencie). Sankéna funkcia
primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a suCasne pdsobi preventivne. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pdsobit naprie¢ existujucimi spotrebitelskymi pravnymi
vztahmi, t. j. ma pdsobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory dbéverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.
V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z
toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitel'skych Gverovych vztahoch uz niekolko rokov
konstatovanu neprijatelnd zmluvna podmienku nepouziva. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutone
spOsobena ujma, sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur by
nezodpovedalo v8eobecnym zdsadam obdianskeho prava, nakofko Zalovany by sa tymto obohatil o
danu sumu bez pravneho dévodu.

13.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyfa uviedla, Ze odvolanie podané Zalovanym
povazuje Zalobkyrna za nedbévodné, nakolko sud prvej indtancie predmetnu vec spravne pravne posudil
a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

14.50d prvej instancie po zisteni splnenia formalnej podmienky vyzadovanej zakonom na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, vzhladom na individualnu povahu sporu zalobkyne, priznal
Zalobkyni finanéné zadostucinenie. Pokial ide o jeho vysku, zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Tato zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci
dal8im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Jediné, objektivne a exaktné
kritérium pri ur€ovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatef
v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto&ne obohatil.

15.Zalobkyha uzavrela, Ze sud prvej instancie o vy$ke primeraného finanéného zadostuginenia uvazoval
v intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na
zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Taktiez zohfadnil skuto&nost,
Ze Zalobkyna sa domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani potom,
Co takéto konanie iniciovala a UspeSne jej pravo bolo priznané, odvolacim sudom potvrdené. Zaroven,
Ze poruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spésobilé privodit ujmu Zalobkyne ako spotrebitelovi, ale
takuto ujmu jej aj privodilo. Okresny sud teda svoje myslienkové pochody dostatoéne odévodnil, pri¢om
jasne a zrozumitelne aj ked vo vSeobecnej rovine vyjadril, z oho vychadzal pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia.



16.V naslednom stanovisku Zalovany uviedol, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predoslych podani, na ktorych zotrval v celom rozsahu.

17 .Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 — 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

18.Nosna pravna Uvaha, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, je nalezita/spravna
a predstavuje aktualne uz ustaleny zaver aplikacnej praxe (predovdetkym rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019), v zmysle ktorého jedinym predpokladom, ktory aplikované
ustanovenie § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakona vyZaduje pre uspeSné
uplatiovanie naroku spotrebitefa na finanéné zadostucinenie, je (prave a len) skutocnost, Ze spotrebitef
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.

19.Predmetna kvalifikovana okolnost v konkrétnostiach sudenej veci nepochybne nastala a to
pravoplatnostou rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4Csp/109/2017-242 zo dia 13.10.2021. V rdmci
predmetného rozsudku bolo vyc&islené celkové bezdévodné obohatenie vo vyske 893,70 eur, z dévodu
Ciastoéného spatvzatia (pre premiCanie) Zaloby bola Zalovanému v kone&nom dbésledku uloZena
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 804,53 eur.

20.Konstatované tak v plnom rozsahu vyvracia tvrdenie o svojvolnosti napadnutého rozhodnutia ako i
zasadnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, v zmysle ktorej ochrana spotrebitefa bola dovisena uz
vydanim rozsudku okresného sudu s prijatym zaverom, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezarocny.
Charakteru/zmyslu predmetného institutu taktieZz nezodpoveda ucelova konstrukcia odvolatela, podla
ktorej je aplikovatelnost vylu€ena v pripade, ak bezdévodné obohatenie uz priznané bolo (v inom/
predchadzajucom konani) a teda “niet uz ¢o odSkodhovat® (uvedené neméze fakticky obstat uz
len z tohto doévodu, Ze celkova zistena/ustélena Ciastka bezdovodného obohatenia Zalobkyni nebola
priznana po namietke preml€ania uplatnenej Zalovanym). Ide totiZ o dva odliSné pravne tituly (nejedna sa
teda o duplicitu, ako to tendenéne podsuva odvolatel) a to plnenie bezdévodného obohatenia a plnenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa vzajomne nevylu€uju, naopak, ich vzajomny vztah
je taky, ze priznanie bezdévodného obohatenia (sudom) zaklada (mbze zakladat) narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

21.Bez akejkolvek pravnej relevancie ostava i odvolacia ndmietka o tom, Ze Zalobkyna v ,zakladnom*
konani (t.j. v konani, kde bol prijaty zaver, Ze Uver je bezuroCny) vébec netvrdila, Ze jej vznikla
nemajetkova ujma. Takéto ,tvrdenie” totiz nepochybne nie je podmienkou pre (Uspesné) uplatnenie
predmetného naroku. V individualnych podmienkach sudenej veci nembze (bez daldieho) byt dovodom
nepriznania dotknutého naroku ani Zalovanym tvrdend/akcentovana skutoCnost, Ze ,konStatovanu
neprijatelnd zmluvnu podmienku uz nepouziva“. Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze rozhodnutie okresného
sudu nie je zaloZené na kon&tatovani neprijatefnosti Ziadnej zmluvnej podmienky (vid bod 22 veta prva
tohto odévodnenia), uréujucim pravnym zakladom tu je (ako uz bolo uvedené vyssie) prave a len skorsie
uspesné uplatnenie poruSenia prava/povinnosti ustanovenej normami spotrebitelského prava.

22 Pokial Zalovany v dalSom namieta ,vagnost® aplikovanej normy, odvolaci sud upriamuje jeho
pozornost na zakladny pojmovy znak pravnej normy, ktorym je vSeobecnost' (predmetu Upravy). Nie je
ani v rozoberanych suvislostiach dévodne o€akavat, Ze pravna norma (§ 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007
Z.z.) vopred kazuisticky vymedzi vSetky do Gvahy pripadajuce kritéria pre stanovenie vysky primeraného
finanéného zadostucinenia. To je ulohou/predmetom uvahy sudu rozhodujuceho o predmetnom naroku
v ramci individualnych okolnosti tej-ktorej veci, priCom sud prvej inStancie tak i ucinil.

23.0dvolaci sud tu poznamenava, ze v spravani dodavatela/zalovaného v ramci uzatvarania zmlav
o tvere (i8lo o dve zmluvy), resp. i v ramci ich bezprostredného napinania, do$lo k viacerym pochybeniam
— absencia udaja o Urokovej sadzbe, nespravny udaj o RPMN a podte splatok, nezistovanie schopnosti
splacat uver - predstavujucim porusenie povinnosti dodavatela. Uvedené pochybenia sa pritom tykaju
nie sekundarnych (v zmysle menej vyznamnych) udajov, ale prave kategoérii, ktoré su pri rozhodovani
spotrebitela zasadné (ne/vyhodnost’ Uveru mozno porovnat predovSetkym prostrednictvom RPMN,
resp. vySky uroku). Su€asne opisané viedlo k nevyhnutnosti na strane spotrebitefa domahat sa svojich
prav prostrednictvom sudneho konania, kedZe veritel dobrovolne k vrateniu plnenia (bezdévodného
obohatenia) nepristupil.



24. Osobitne sa Zzalovany domaha pri zohladneni osobitosti danej veci prihliadnut na to, Ze Zalobkyria
Ziadala o poskytnutie Gveru uz 14 krat. V danej spojitosti odvolaci sud upozorriuje, Zze medzi zistenymi/
vytknutymi vadami v kontraktalnom procese bolo i neoverenie bonity spotrebitela/zalobkyne (vid
predchadzajuci bod). Podla nazoru odvolacieho sudu niet rozumného dévodu, pre€o opakované Ziadosti
o uver vykladat' v neprospech spotrebitela. Je vyluéne povinnostou Zalovaného (tu zjavne nedodrzanou)
s odbornou starostlivostou pristupovat k posudzovaniu kazdej Ziadosti o uver z pohladu preverovania
platobnej schopnosti Ziadatela, nehovoriac o skuto¢nosti, Ze je to prave Zzalovany (a podobné subjekty),
ktoré na trhu vytvaraju ponuku nebankovych Uverov.

25.Mozno teda zhrnut, ze jedinym predpokladom, ktory dotknuté ustanovenie zadkona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok
z0 zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu inG podmienku,
t. j., ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
teda pri uplathovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked odpada problematické
preukazovanie, €i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
26.Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, norma neustanovuje vopred Ziadne konkrétne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostulinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na vSetky
okolnosti, kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Zmyslom/ambiciou
in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia totiz nie je byt finanénym ekvivalentom majetkove;j
ujmy (pripadne jej €asti) vzniknutej na strane spotrebitela, tu v podobe bezdévodného obohatenia.
27.Za urcujuce vychodiska svojej uvahy o primeranosti finanéného zadostucinenia preto odvolaci sud
ponal vy3Sie vymedzené nedostatky zmluvy o Uvere, ich (viac)poCetnost a charakter/intenzitu - ked ide
o vady so zasadnym vplyvom na rozhodovanie spotrebitela pre uzatvaranie zmluvy, samotnu okolnost,
Ze spotrebitel musel iniciovat a absolvovat sudne konanie pre vratenie svojich financnych prostriedkov,
akoi Ciastku — 893,70 eur - o ktory Zalobkyha ako spotrebitel pri zavazne/pravoplatne vyslovenom zavere
o bezurognosti/bezpoplatkovosti poskytnutych uverov, ,preplatila“ poskytnutu istinu (a teda o ktord sumu
sa veritel obohatil).

28.0pisané aspekty/hladiska (ich vyhodnotenie) vo svojom uhrne viedli krajsky sud, pri su€asnej
reflexii na (svoju) doterajSiu rozhodovaciu prax tykajucu sa (vySky) predmetného institatu, tiez pri
reSpektovani satisfakénej a sank&nej povahy tohto institutu, k stanoveniu vysky primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni sumou 150 eur. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.

29.Rozhodovanie o (celkovych trovach konania ma svoj zaklad v § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1a§262ods. 1 CSP.

30.1zolované/formalne matematické pomerovanie ne/Uspechu v konani by bez dalSieho viedlo k zaveru
o rovhakom/obdobnom (&istom) procesnom uspechu sporovych stran. Odvolaci sud v3ak s dérazom na
potrebu materialneho aspektu/prvku rozhodovania upriamuje pozornost na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 399/2019 z 15. aprila 2020, v zmysle ktorych (zaverov) ani nova
procesna Uprava (napriek absencii vyslovného textu normy v porovnani s Upravou predchadzajucou)
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu (v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy), ako je tomu i
v sudenej veci.

31.Uréujucim z naznacenych hladisk teda je jednoznaéné konstatovanie danosti naroku Zalobkyne,
pricom samotna vyska naroku je dana ,len“ Uvahou sudu. Za (plne) uspednu vo veci samej je preto (vo
svetle uvedeného) namieste (pre ucely nahrady trov) povazovat Zalobkyriu. O konkrétnej vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom uznesenia vys8ieho sudneho uradnika.

32.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



