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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXXX/X, D., zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: E.
B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, D., zastupena splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDr.
Oflga Rosulegova, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava, a otca: E. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, D., zastupeny splnomocnenkyriou: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom
Budovatelskd 2, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dria 10. oktobra 2023, ¢.k. 27P/105/2023-127, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti otcovi maloletého pisomne informovat’
matku o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach a inych déleZitych otazkach tykajucich sa maloletého, potrebnych na plynuly prechod do
starostlivosti matky, kazda nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase do 20:00 hod., uloZenia
povinnosti matke pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach a inych délezitych otdzkach tykajucich sa maloletého,
potrebnych na plynuly prechod do starostlivosti otca, kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni
v Case do 20:00 hod., uloZenia povinnosti otcovi zabezpedit audiovizualny kontakt matky s maloletym
prostrednictvom aplikacie WhatsApp kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase medzi 18:00
hod. do 20:00 hod. a uloZenia povinnosti matke zabezpedit audiovizudlny kontakt otca s maloletym
prostrednictvom aplikacie WhatsApp kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase medzi 18:00
hod. do 20:00 hod. Vyrokom Il. sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), § 1, § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 28 ods. 1 a 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*) a Clankom
3 Dohovoru o pravach dietata. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Il sa
v rozsudku, €.k. 49P/113/2018-1077 zo diia 28.06.2021, v ramci dokazovania zaoberal aj namietkami
matky ohladom informacénej povinnosti zo strany otca a kon&tatoval, Ze samotna matka nereSpektuje
rodiCovsku rolu otca ako druhého rodicia, €o bolo preukdzané v konani vysledkami znaleckého
dokazovania znalcom Mgr. Martinom Balkom. Argumenty matky, pre ktoré nesuhlasila so starostlivostou



otca, boli vyvhodnotené ako malicherny boj matky a hfadanie kazdej aj uplne bezvyznamnej veci na
vyvolanie konfliktu. Za priam dehonestujuce boli sidom oznacené fotografie, ktoré matka predkladala
z preberania dietata, na ktorych matka dieta vazila pri odchode k otcovi a nasledne po navrate
maloletému fotila Spinavé usi, neostrihané nechty a pod. Z dévodu konfliktného statusu quo rodi¢ov bol
zvoleny model starostlivosti s dlh§im intervalom striedania, ¢im ziska kazdy z rodi¢ov svoje vlastné pole
pbésobnosti bez kontroly a natlaku druhého rodi¢a, kedy méze dojst k upokojeniu situacie aj samotnou
skuto€nostou, Ze rodi€ia si budu dieta striedat’ v predSkolskom zariadeni. Skuto€nosti uvadzané matkou
o jej nedostatoCnej informovanosti otcom dietata z konania nevyplyvali, pretoze matka zaloZila iba
tu Cast SMS sprav, ktoré jej vyhovovali, €o otec po doloZeni celej komunikacie v konani preukazal.
Citovanym rozsudkom bol zarover nariadeny dohlad nad vychovou maloletého na obdobie jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dfia 26. aprila 2023, &.k. 20CoP/194/2021-1292.

3. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené okolnosti nezistil splnenie podmienky potreby predbeznej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania jednak z dévodu, Ze nejde o situaciu, ktord by tu v minulosti
nebola, matka uvadza tie isté skutonosti ako v konani 49P/113/2018, ktorymi sa uz sud zaoberal, a
jednak z dévodu, Ze nad vychovou dietata bol nariadeny dohlad, ktory bude prebiehat do 02.06.2024,
preto dietatu nehrozi ziadna bezprostredna ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
nie je dévodné, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby okamZzitej bezodkladne;j
upravy pomerov, z ktorého dévodu sud navrh matky zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f), g), h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dia 10.10.2023
zrusil a vydal uznesenie, ktorym uloZi povinnost’ otcovi maloletého dietata pisomne informovat matku
o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach
a inych dolezitych otdzkach tykajucich sa maloletého, potrebnych na plynuly prechod do starostlivosti
matky, kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v €ase do 20:00 hod., uloZi povinnost matke pisomne
informovat otca o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a aktualnych mimoriadnych
podstatnych veciach a inych dblezitych otazkach tykajucich sa maloletého, potrebnych na plynuly
prechod do starostlivosti otca, kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase do 20:00 hod.,
ulozi povinnost otcovi zabezpecit' audiovizualny kontakt matky s maloletym prostrednictvom aplikacie
WhatsApp kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase medzi 18:00 hod. do 20:00 hod.,
ulozi povinnost’ matke zabezpedit audiovizualny kontakt otca s maloletym prostrednictvom aplikacie
WhatsApp kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase medzi 18:00 hod. do 20:00 hod. a uréi,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

5. Uviedla, Ze sa nestotozZiiuje s uznesenim sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie nepovaZuje za suladné so zaujmom maloletého.
Uvahy stdu obsiahnuté v rozsudku su nepresved&ivé, navzajom si odporujice a nemaji oporu v
predloZzenych dbékazoch. Sud prvej indtancie opakovane poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/113/2018 zo diia 28. juna 2021, ignorujuc podstatnu
skuto€nost, Ze rozsudok bol vyhldseny v roku 2021, odkedy sa situacia medzi rodiémi navzgjom aj
vo vztahu k maloletému podstatne zmenila, hlavne sa zmenil interval striedania na sedem dni. Tuto
zmenu pomerov sud prvej inStancie vobec nezohladnil a nereagoval na fu. Odvolanim napadnuté
uznesenie je pomerne rozsiahle, avdak Uvahy sudu prvej inStancie vysvetfujuce svoje rozhodnutie su
obsiahnuté iba v bode 32. uznesenia, v ktorom skopiroval zavery sudu obsiahnuté v rozsudku. Sud
prvej indtancie opomenul, Ze v roku 2021 sa realizovala striedava osobna starostlivost' v intervale
2-2-3, kedy rodi¢ia mali zauzivané a aj v zasade dodrziavali dohodu z mediacie o umozneni druhému
rodi€ovi telefonicky (video) kontakt s maloletym kazdu sobotu medzi 18.00-20.00 hod. Otec po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 49P/113/2018 zo dha 28. juna 2021 postupne dohodu
prestal dodrziavat, umoznil maloletému kontakt s matkou ¢oraz zriedkavejSie. Po rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave dohodu na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia otec zrusil dplne tym, Ze
prestal kontakt umoZziiovat. Znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Martinom Balkom, na ktoré sa sud prve;j
indtancie v uzneseni odvolava, bolo vykonané v roku 2019.



6. Nie je pravda, Ze matka uvadza totozné argumenty ako v konani 49P/113/2018, pretoZe od
rozhodnutia sa podstatne zmenila situacia. Striedavd osobna starostlivost prebieha v tyZzdennych
intervaloch, poc¢as ktorych malolety nema absolutne ziadny kontakt s matkou, hoci o to javi zaujem. Otec
mu to vzdy pod nejakou zamienkou a vyhovorkou neumozni, aj ked ho poZiada o kontaktovanie matky.
Pocdas jesennych prazdnin volal malolety matke bez vedomia otca. Rovnako aj dria 04.11.2023 mal
malolety po vefmi dlhom €ase umozZnené z otcovho telefénu zavolat matke kratky hovor v trvani priblizne
1 minuty, ktory otec ukondil bez rozlu¢enia sa maloletého s matkou. Z dékazov je zrejmé, Ze malolety
ma zaujem o kontakt s matkou, aj s druhym rodi€om. Sud prvej inStancie vObec nereagoval na listiny
predloZzené matkou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je v zaujme maloletého
kazdy druhy tyzden vytesnit svoju matku zo svojho Zivota a ani sporadicky aspon prostrednictvom
telefonického hovoru s fiou nezdieflat’ svoje zazitky.

7. Otec vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol pravdivé skuto&nosti,
ked nie je pravdou, Ze ho matka neinformuje o navstevach u lekarov. Otec ma z minulosti vedomost’
o tom, ktorého zubara malolety navstevuje a ma pravo nahliadat’ do lekarskej karty. Rovnako tak to
je pri navstevach Specializovaného detského ortopéda. Tieto informacie méze pravidelne sledovat aj v
aplikacii VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktori méa a informacie su pristupné aj jemu. V pripade, Ze
mu nie€o nie je jasné, vzdy sa mdze spytat’ matky, ktora nema problém mu veci vysvetlit a obratom mu
odpovedat. Pokial otec poukazuje na aplikaciu edupage, je to oficidlna, formalna stranka, sliziaca na
komunikéciu s rodi¢mi, z ktorej sa matky nedozvie ni¢ osobné o synovi pocas tyzdna, v ktorom otec
zabezpecuje o neho starostlivost.

8. Uviedla, Ze po naleze zaslala kozna lekarka maloletého e-recept na krém. Otec vybral e-recept hoci
zacinala uz starostlivost’ matky, lie€ivo vzal k sebe a matke ho neodovzdal. M4 za to, Ze vo svojom
navrhu uviedla mnozstvo faktov, ktoré preukazovala listinami. Sud prvej inStancie to vSak odignoroval
a obmedzil sa iba na poukazanie na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 49P/113/2018
zo dna 28.06.2021, ¢im bolo porusené pravo matky na spravodlivy proces, ktory zahffa aj pravo na
riadne odévodnené rozhodnutie, ktoré je presvedcivé a spravodlivé. Matka aj v rdmci svojho odvolania
nema moznost riadne reagovat, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne konkrétne
uvahy, ktoré sud prvej inStancie viedli k rozhodnutiu, ktoré by boli presvedcCivé a vychadzali zo zisteného
aktualneho skutkového stavu. Z argumentacie sudu prvej indtancie vyplyva, ze na dbkazy predlozené
matkou v skuto&nosti nereflektoval pri svojom rozhodovani, nebral do Uvahy rézne zakernosti zo strany
otca, ¢im sa tento snazi matku dlhodobo spochybnit a vytladit zo Zivota maloletého. Sud prvej indtancie
nevyhodnotil dostatoéne predlozené dbkazy a predovSetkym Ziadnym spésobom sa nevysporiadal
s argumentaciou matky, ktora z uznesenia vbbec nie je zistitefna. Sud prvej inStancie len popisal
predchadzajuce konania a predloZzené dbkazy bez toho, aby boli preskimatelné jeho skutkové zavery
vo vztahu k tvrdeniam matky. Samotné skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su extrémne
struéné a nepreskumatefné. Sud prvej inStancie nezohladnil skuto€nosti, ktoré vyplynuli z predloZzenych
dbkazov a opomenul rozhodné skuto€nosti, na ktoré matka poukazala, ktorym postupom porusil pravidla
logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z predloZenych dékazov. Tymto postupom doSlo
sudom prvej indtancie k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

9. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia matka povaZuje za nevyhnutné na stabilizaciu
pomerov medzi rodi€mi a dietatom na ¢as, kym sud po vykonanom dokazovani meritérne nerozhodne
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Bezodkladnost' potreby
Upravy pomerov spociva v nedodrziavani dohody rodi€ov z mediacie o kontaktovani maloletého s
druhym rodi¢om a o vzdjomnom informovani sa o maloletom. Maloletého trapi dana situacia, ktora je
citelnejSia po€as nového rezimu striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch a doZaduje
sa, aby ho matka kontaktovala po€as dni, v ktorych je v starostlivosti u otca. Pokial malolety Ziada
kontaktovat’ otca v priebehu starostlivosti u matky, matka mu to vzdy umoznila. Otec s matkou vébec
vopred nekonzultoval zruSenie dohody z mediacie, ani nedal matke z jeho pohladu akceptovatelny
navrh na zmenu, iba ju postupne prestal dodrziavat. V uvedenej situacii, ked sa rodi€om nepodarilo
dosiahnut’ rodi€ovsku dohodu a nie je zrejmé, kedy bude medzi uastnikmi nastoleny stav pravnej
istoty ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
sa ako jediné vychodisko javi doCasna uprava pomerov U&astnikov k maloletému dietatu, ktora by
stabilizovala sucasny stav, kym sud v riadnom konani nevykona rozsiahlejSie dokazovanie vo vztahu k



rozhodnutiu vo veci samej. Spravanie otca je nevyspytatelné a matka sa neméze spoliehat, Ze bude plinit
akukolvek pripadnu ustnu dohodu vo vztahu k maloletému vo svetle jeho spravania. V priebehu letnych
prazdnin (10 dniovy interval) jej neumoznil Zziadny kontakt a neposkytol Ziadne, resp. takmer Ziadne
informacie o fom. Otec prvy prestal dodrziavat’ dohodu rodi€ov z mediacie a nasledne sa jej pocas dni
matkinej starostlivosti o maloletého za¢al doZzadovat. Vdaka svojvolnému spravaniu otca je nevyhnutny
autoritativny zasah zo strany sudu vo vztahu k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti do rozhodnutia
Vo veci samej. Je neziaduce, aby bol malolety opakovane vystaveny obdobnej situacii a kazdy druhy
tyZzdeft nemal umozneny Ziadny kontakt s matkou, hoci ma o to zaujem matka a aj malolety. O to viac,
ked otec navrhuje zasadne zmenit’ aj reZzim pocas letnych prazdnin na 14 diiové intervaly. Matka a dieta
tak nebudu mat’ uz vébec Ziadny kontakt a matka informacie, kde sa dieta nachadza. Takato situacia
je pre zdravy vyvoj maloletého neZiaduca, a preto je presved€ena o existencii bezodkladnej potreby
upravit pomery medzi rodiémi.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze sa stotoZriuje s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie, ktoré navrhol potvrdit ako vecne a pravne spravne stotoZfiujuc sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze nebol osved&eny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ked situacia
nie je naliehava. Matka v navrhu nepopisala Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by sa sud nezaoberal
v predchadzajucich rozhodnutiach. StotoZhuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebola splnena
podmienka naliechavosti a potreby okamzitej upravy, €o je neopomenutelna podmienka pre potreby
vydania neodkladného opatrenia. Matku vzdy informuje o navstevach lekarov a zasiela jej lekarske
spravy. Prave matka ho neinformuje o zdravotnom stave maloletého a odkazuje ho na moznost
nahliadnutia do zdravotnej karty maloletého. Matka od neho Ziada plnenie informaénej povinnosti
i napriek tomu, Ze ona ho odkazuje na nahliadnutie do zdravotnej karty. Matka prekrutila a pozaml€ovala
fakty ohladom situacie s koZnou lekarkou, neinformovala ho o navsteve koznej lekarky a po telefonate
lekarke za zistenia uCelu predpisu maste lekarka predpisala dalSiu. Matka rovnako nereSpektovala
prianie otca, aby malolety nebol o€kovany proti chripke a napriek tomu ho dala zaockovat.

11. Nesuhlasi s tvrdeniami matky, ktora uviedla, Ze nie je dostatoéne informovana o Skolskych veciach.
Matka je v spolo¢nych chatovych skupinach spolo¢ne s dalSimi rodiémi, a preto by jej viac informacii ani
nevedel poskytnut. Rovnako je v pripade mimoSkolskych aktivit v kontakte s trénermi maloletého ako
aj inymi rodiémi. Malolety ma k dispozicii hodinky, prostrednictvom ktorych vie kedykolvek telefonovat
a pisat jej spravy. Ich pouzivanie nijako nereguluje a malolety méze zavolat matke kedy chce. Dal3iu
Upravu komunikacie s matkou tak povaZuje za nezmyselnu s tym, Ze je matkou Sikanovany kvoli
frekvencii, dizke a kvalite hovorov. Dané namietky matky vSak boli rieSené v konani 49P/113/2018.
Matka by mala nechat na maloletého rozhodnutie, kedy s fiou bude komunikovat a nerieSit’ situaciu
autoritativne. Podanie matky povaZuje za Sikandzne s ciefom eskalovat konflikty, a preto navrhuje
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

12. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletého nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
opravnenym subjektom, u€astnikom konania, matkou maloletého dietata (§ 359 Civilného sporového
poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), g), h) CSP, § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévody odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je dovodné, napadnuté
uznesenie je vecne spravne, v dosledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku).

14. Predmetom konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/105/2023 je
zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt ulozena povinnost
otcovi maloletého pisomne informovat matku o zdravotnom stave maloletého, o navstevach lekara a
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach a inych délezitych otdzkach tykajucich sa maloletého,



potrebnych na plynuly prechod do starostlivosti matky, kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni
v Case do 20:00 hod., tiez ulozena povinnost matke pisomne informovat otca o zdravotnom stave
maloletého, o navstevach lekara a aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach a inych délezitych
otazkach tykajucich sa maloletého dietata, potrebnych na plynuly prechod do starostlivosti otca, kazdu
nedelu v neparnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase do 20:00 hod., aj povinnost ulozena otcovi zabezpedit
audiovizualny kontakt matky s maloletym prostrednictvom aplikacie WhatsApp kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni v ase medzi 18:00 hod. do 20:00 hod. a sucasne uloZzend povinnost matke
zabezpedit' audiovizualny kontakt otca s maloletym prostrednictvom aplikacie WhatsApp, a to kazdu
sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase medzi 18:00 hod. do 20:00 hod.

15. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu matky
maloletého ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je bez ohladu na rozsah a odvolacie
dovody uvedené matkou preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze v danom pripade
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

17. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sidu prvej indtancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej
inStancie sa dostatotne zaoberal vdetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dbvodov navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud k odvolacej namietke matky
tykajucej sa nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia (t.j., Ze Uvahy sudu prvej
indtancie vysvetlujice rozhodnutie su nepresved€ivé, uvedené iba v bode 32. odévodnenia, v ktorom
su skopirované zavery sudu obsiahnuté v rozsudku zo dfia 28.06.2021) uvadza, Zze odbévodnenie
napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivhe
presved&ivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedgit
kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu
poskytovalo mozZnost sa len obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie, ked
matka maloletého vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost
zaverov odévodnenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po&as konania apo
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)



22. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuzitia procesnych mechanizmov sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana, a tieZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo uastnika
konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutognosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. To v8ak neznamenad, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

23. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit, &i
osvedcila, Ze bez navrhovanej upravy pomerov su prava u€astnikov konania (v tomto pripade najma
maloletého A.) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné opatrenie.
V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel po preskiumani spisu k
zaveru, Ze nie je nevyhnutné bezodkladne upravit vztahy u€astnikov konania ulozenim tzv. informacénej
povinnosti obom rodi¢om, tiez uloZenim povinnosti zabezpedit audiovizualny kontakt s maloletym
druhému rodiCovi, ktory v dany tyzdefi nezabezpecuje starostlivost o maloletého, pretoZze matkou
uvadzané dévody nepredstavovali také skuto€nosti, pre ktoré by bol z dévodu hroziacej ujmy na strane
maloletého dietata nevyhnutny zdsah sudu formou neodkladného opatrenia.

24. Odvolaci sud s poukazom na nizSie uvedené vyhodnotil odvolacie namietky matky ( a to, Ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané v r. 2019, odkedy sa podstatne zmenila situécia, striedava osobna
starostlivost’ prebieha v tyZdiovych intervaloch, poc€as ktorych malolety nema s matkou akykofvek
kontakt; otec ju pri odovzdavani dietata vébec neinformuje o mimoriadnych podstatnych veciach, tiez
0 zdravotnom stave maloletého o navstevach lekara) ako nedévodné.

25. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie poukazuje na zasadu ochrany najlepSieho zaujmu
dietata a princip minimalizacie sudnej ingerencie do prava na rodinny Zivot a prirodzenych vazieb medzi
rodi€mi a detmi. ReSpektujuc uvedené kritéria odvolaci sud ma zaroven za to, Ze neustale podavanie
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni nie je v zaujme maloletého.

26. Z doposial osved&enych skuto&nosti vyplyva, Ze malolety A. bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 49P/113/2018 zo dna 28.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
20CoP/194/2021 zo diia 26.04.2023, ktorym bola tiez schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu
starostlivosti rodi€ov po€as Statnych sviatkov a Skolskych prazdnin. Citovanym rozhodnutim bol su¢asne
nad vychovou maloletého nariadeny dohlad na obdobie jedného roka po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
V konani vo veci samej vedenom na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn. 27P/105/2023 sa matka
maloletého aktudlne domaha zmeny uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
spocivajucej v povinnosti kazdého z rodi€ov informovat’ sa navzajom o zdravotnom stave maloletého,
aktivitdch a o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, ako aj povinnosti rodi¢ov vzdjomne
zabezpecit audiovizualny kontakt s maloletym v ramci prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti,
ako aj upravy styku rodi¢a s maloletym v €ase, ked neprebieha vykon jeho starostlivosti po¢as striedavej
osobne;j starostlivosti.

27. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého
sa v ostatnej dobe viedlo na Okresnom sude Bratislava V uZ minimélne desat konani s tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/104/2018-30 zo dha 15.08.2018, v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/425/2018-133 zo dfia 23.10.2018, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke ulozena povinnost odovzdat maloleté dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost v parny
kalendarny tyZderi od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a v neparny kalendarny tyZdefi od stredy od 08.00 hod.
do piatka do 08.00 hod. a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta v neparny
kalendarny tyZderi od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a v parny kalendarny tyzder od stredy od 08.00 hod. do
piatka do 08.00 hod. (1), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49P/146/2018-63 zo dna
11.10.2018, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.12.2018, &.
k. 11CoP/504/2018-122, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti (2), uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 49P/127/2019-8 zo dfa 21.08.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 20CoP/156/2019-61 zo dfia 20.11.2019, bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca maloletého dietata s umiestnenim mal. A. v sukromnej Skole v
Skolskom roku 2019/2020, popripade do za€atia povinnej Skolskej dochadzky (3), uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 49P/95/2019-13 zo dna 18.06.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 11CoP/292/2019-59 zo dfia 04.09.2019, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu starostlivosti rodi€ov o maloletého poc¢as letnych prazdnin v roku
2019 (4), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49P/118/2019-54 zo dfia 11.11.2019, bolo
zastavené konanie o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca s navstevou pred3kolského zariadenia
maloletého dietata (5), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &. k. 49P/182/2019-19 zo dna
18.12.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa uUpravy vykonu starostlivosti rodiCov
o maloletého po&as viano&nych prazdnin v roku 2019/2020 (6), uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 49P/10/2020-19 zo dnia 19.02.2020, bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu vykonu osobnej starostlivosti o maloletého po&as jarnych prazdnin v roku 2020
(7), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49P/38/2020-17 zo dia 03.04.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/51/2020 - 69 zo diia 17.06.2020, bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bol malolety po¢as celého
obdobia trvania mimoriadneho stavu, nddzového stavu ¢€i nudzovej situacie v Slovenskej republike v
suvislosti s pandémiou koronavirusu v jej osobnej starostlivosti, a uréenia styku otca s maloletym v
stanovenych ochrannych pomdckach za jej pritomnosti v mieste jej bydliska (8), uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, €. k.: 49P/65/2020 -85 zo dna 01.07.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol matke za otca udeleny suhlas na nastup maloletého do Materskej Skoly H. X, D. v obdobi
od 01.08.2020 do 31.08.2020 s tym, Ze konanie o udeleni suhlasu matke za otca maloletého dietata
na nastup maloletého do materskej Skoly bolo za obdobie od 01.07.2020 do 31.07.2020 zastavené (9),
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49P/66/2020-70 zo diia 01.07.2020, bol zamietnuty navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy starostlivosti o maloletého
A. v mesiaci august 2020 (10), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €.k.49P/80/2020-50 zo dia
16.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 20CoP/137/2020- 84 zo dfia
24.09.2020, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
doCasného zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti (11), uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, ¢.k.: 49P/3/2021-18 zo dna 10.06.2021, bol zamietnuty navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala Upravy starostlivosti s maloletym synom pocas letnych
prazdnin v roku 2021 (12), uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 27P/58/2023-75 zo dna
10.07.2023, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi za matku udeleny suhlas na
pokracovanie maloletého v navsteve vyu€ovania etickej vychovy (12).

28. Z uvedeného prehladu konani bez pochyb vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju tendenciu diskvalifikovat
druhého rodi¢a z vykonu rodiCovskych prav, pri€com hlboké naruSenie vztahov pri vykone ich
rodiCovskych prav a povinnosti ma nepochybne negativny vplyv na maloletého a je mylné domnievat
sa, Zze narusené vztahy v rodine zhoji sud.

29. Matka maloletého vo svojom aktualnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tiez v
odvolani proti napadnutému uzneseniu prvej inStancie poukazovala na to, Ze otec ju v Case jeho
vykonu starostlivosti o maloletého riadne neinformuje o zdravotnom stave maloletého, o jeho navstevach
u lekara a o inych podstatnych veciach, striedava osobnéa starostlivost prebieha v tyzdennych
intervaloch, pocas ktorych malolety nema absolutne Ziadny kontakt s fiou, hoci o to javi zaujem, otec



mu kontakt s matkou vzdy pod nejakou zédmienkou znemozni, otec tiez neplni rodi¢ovsku dohodu z
mediacie o kontaktovani druhého rodi¢a, €o nie je v zaujme maloletého, ktory novy tyzdfiovy interval
vnima ako dlhy, a tymto konanim ju otec vytesriuje zo Zivota maloletého. Otec uvedené tvrdenia matky
namietal z dévodu, Ze matku vzdy informuje o navstevach lekarov a zasiela jej lekarske spravy, matka
prekrutila a pozaml&ovala fakty ohfadom situacie s koznou lekarkou, neinformovala ho o navsteve kozne;j
lekarky. Tiez nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze nie je dostato€ne informovana o 8kolskych veciach, pretoZe
matka je v spolo¢nych chatovych skupinach spolo¢ne s dal$imi rodi€mi a maloletému nebrani v kontakte
s matkou, pokial ma sdm zaujem, a podfa jeho tvrdenia telefonaty sa uskutoCruju.

30. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenym odvolacim namietkam matky kon$tatuje, Ze pre riadnu
ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zaleZitostiach
dietata, kedZe v urcitych pripadoch méze mat zatajenie niektorych informacii pre dieta nepriaznivé
nasledky. Rodi¢ia sa v8ak maju zasadne dobrovolne informovat o v3etkych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého dietata a nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si méze urcité skutoCnosti o
svojom maloletom dietati zistit sdm. V predmetnej veci odvolaci sud konStatuje, Zze tvrdenia rodic¢ov
o spdsobe a intervale poskytovania informacii o maloletom a 0 umozZneni kontaktu maloletého s druhym
rodiCom su diametralne odlisné, avSak ani po preskimani veci odvolaci sud z obsahu spisu nezistil
Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné uvedené tvrdenia rodicov verifikovat, a ktoré by osvedZovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. V tejto suvislosti preto odvolaci
sud uvadza, Ze je preto potrebné vykonat naleZité dokazovanie v konani vo veci samej, a to zvlast
za situacie, ked su tvrdenia rodiCov absolutne protichodné, €o je aj prejednavany pripad, kedze
matka tvrdi, Ze otec ju o podstatnych veciach neinformuje, neumozriuje jej kontakt s maloletym, otec
naopak toto tvrdenie matky popiera tvrdiac, Ze prave matka si tuto povinnost' vo vztahu k nemu neplni
a malolety kontakt s matkou nevyhladava. Bolo preto povinnostou matky (§ 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) predlozit sudu relevantné dékazy, ktorymi by osvedcila svoje tvrdenia o potrebe
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania v navrhovanom smere, pretoZe zo ziadnych okolnosti
pripadu nie je ddvodné usudzovat o tom, Ze by zdravie a priaznivy vyvoj maloletého boli ohrozované.
V tomto smere Ziadne zavery neumochuje ani skutoCnost, Zze vztahy rodi¢ov su narusené, €o sa
prejavuje v ich prejavoch a spravani voCi sebe navzajom. Za tohto stavu nie je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovaného matkou bez osvedC€enia stavu ohrozenia dietata, jeho zaujmu
a bez dbékladnejSieho preskimania aktualnej situacie v skratenom konani (o nariadeni neodkladného
opatrenia) bez osved€enia naliehavosti situacie, ktora by vyZadovala okamzity zasah.

31. Odvolaci sud dopifia, Ze rodiémi tvrdenymi skutoénostami sa bude zaoberat sud prvej instancie v
ramci zistovania skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, po€as ktorého vykona
riadne dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Rodiémi uvadzané
skuto&nosti mézu byt bezpochyby relevantné v pripade ich preukazania, avSak predmetom dokazovania
budu aZ v konani vo veci samej, v ktorom konani budi méct rodi€ia prezentovat svoje navrhy a postoje
reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého.

32. V zavere odvolaci sud k odvolacej namietke matky, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku) uvadza, Ze podla § 34 veta
prva Civilného mimosporového poriadku sa ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania v konaniach podfa tohto
zakona nepouZiju.

33. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedCila Ziadne také
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vySSie citovaného ustanovenia
§ 52 Civilného mimosporového tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



