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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: C. C., L.. XX. XX XXXX, P. J. D. XXX, XXX XX'Y., D.
0.,P.C. J. G. C.Q. E. XXX, XXX XX Y., C. O., vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Sidlo exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. Ex 232/2017, pre vymozenie
uloZenej povinnosti v sume 9 855,24 Eur, trov predchadzajuceho konania v sume 1 409,92 Eur a trov
exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol exekutorke doru¢eny dria 02.01.2017, poZziadal o
vykonanie exekucie na majetok povinného na uspokojenie svojej pohlfadavky. Sudny exekutor - JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., predlozil navrh opravneného spolo¢ne s exekuénym titulom Okresnému sudu Zvolen
dria 06.03.2017 a zaroven poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo udelené
dna 15.6.2017.

Sudny exekutor podfa § 50 ods. 2 zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®), predlozil sudu dfia 13.07.2018 podanie povinného
oznalené ako ,Navrh na zastavenie exekucie“ zo dia 26.6.2018 na posudenie a rozhodnutie.

Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze Ziada zastavit' exekuciu podla § 57 ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku. Namieta v navrhu na zastavenie exekucie vykonatelnost exekué¢ného
titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C 167/2015-74 zo dna 21.6.2016, pravoplatného dna
11.08.2016 a vykonatelného diia 16.8.2016. Uvadza, Ze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a unijnym pravom, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré malo
byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko nebolo
doru¢ované na adresu povinného, na ktorej sa zdrZuje a z tohto dévodu je exekucia nezakonna a
nespravne vedena. Na tuto podmienku konania musi prihliadat sud v kazdom Stadiu konania. Na zaklade
uvedeného Ziada zastavit’ exekuciu.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni do 31.03.2017, povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonavanim exekucie
do 14 dni odo dna dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po padani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.



Navrh povinného oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie - nevykonatelny exekuény titul“ zo dha
26.6.2018 posudil sud podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako nie navrh na zastavenie exekucie, ale
namietky proti exekucii, nakolko povinny navrhom na zastavenie reagoval na doru¢ené Upovedomenie
o zacati exekucie zo dha 28.06.2017, voci ktorému zakon ako obranu pre povinného pripusta podanie
namietok proti exekucii.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Namietky su v zmysle § 50
Exeku€ného poriadku, procesnou obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii, ktorych u&elom
je vyhlasenie o nepripustnosti exekucie zo zakonnych dévodov, v ddsledku €oho sa potom exekucia
zastavi. Povinny v3ak v exekuénom konani neméze uplatiiovat’ ani hmotnopravne ani formalnopravne
namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom sudnom konani, t.j. namietky mézu byt odévodnené len zo
zakonom stanovenych dévodov a to a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, b) ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo je tu iny
dovod, pre ktoré je exekucia nepristupna, c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekucnom titule. Namietky proti exekucii musia byt podané v lehote 14 dni od doru€enia
upovedomenia o zaCati exekucie a to u sudneho exekutora alebo u organu, ktory ma povinnost’ zasielku
dorudit. Upovedomenie o zazati exekucie bolo povinnému dorucené dna 22.06.2018 prostrednictvom
medzinarodného doziadania prislusného sudu, v danom pripade Okresného sudu Plzeri - mesto, pricom
povinny podal namietky proti exekucii na postovu prepravu dfia 28.06.2018 a sudnemu exekutorovi boli
dorucené dria 02.07.2018, a to znamena, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej
lehote.

Sud preskumal tvrdenia uvadzané povinnym v namietkach nakolko boli podané v zakonnej lehote.

Za uCelom zistenia skutkového stavu si sud a archivu pripojil spis tunajSieho sudu  sp. zn. 15C
167/2015 a zistil nasledovné skutoénosti. Zaloba bola sudu doruena dria 27.08.2014. K Zalobe bola
prilozena Zmluva o splatkovom uvere zo dria 09.01.2012, vdeobecné obchodné podmienky, ozndmenie
povinnému o postupeni pohlfadavky zo dia 09.07.2013 podla § 526 Obcianskeho zakonnika, zmluva
o postupena pohladavok zo dfia 27.06.2013 spolu s Prilohou €. 2 k zmluve o postipeni pohladavok,
priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 27.03.2013 - aktiva, pokus o zmier zo dha
08.08.2014, plnomocenstvo zo diia 14.08.2014. Dria 30.09.2014 sud vydal platobny rozkaz ¢&. k.
17R0/190/2014-44 | ktory doru€oval povinnému C. C. do vlastnych ruk na adresu D. XXX, Y., zasielku sa
nepodarilo dorugit, zasielka sa vratila s oznaCenim zasielka neprebrata v odbernej lehote. Nasledne sud
poziadal Ziadostou zo dna 19.03.2015 o doruéenie predmetnej zasielky odporcovi Obvodné oddelenie
policajného zboru Hrifilova, ktoré dfia 31.03.2015 sudu oznamilo, Ze zasielku sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ , nakolko sa adresat v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrzuje a zistili, Ze odporca pracuje
v Ceskej republike na presne nezistenom mieste. Uznesenim &. k. 17Ro/190/2014-51 zo dia 8.4.2015
sud zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Zvolen pod &. k. 17R0/190/2014-44 zo dna
30.09.2014 v plnom rozsahu s poukazom na § 173 O.s.p., nakolko sa nepodarilo dorudit platobny
rozkaz odporcovi do vlastnych rik. Dopytom na Policiu CR, Riaditelstvo sluzby cudzineckej policie,
evidenény odbor, Oldanska 2, POB 78, Praha 3 sud zistil, Ze povinny mal nahlasené ubytovanie v dobe
od 23.9.201-31.12.2012 na adrese Plzen 2-Slovany-Vychodni pfedmesti, Zahradni 2078/21, okr. Plzen
- mesto, Ubytovna Zahradni. Obvodny sud pre Prahu 7, Ovocny trh 14, Praha 1, sudu oznamil, Ze nie
sU vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii oséb na poZzadované meno. Sud nasledne vykonal
lustraciu v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov, Zbore vazenskej a justi¢nej straze SR pri€om ni¢ o
povinnom nezistil. Vyzvou zo dfia 7.4.2016 sud vyzval matku povinného K. C., L.. XXXX, J. D. XXX, Y.,
aby pisomne uviedla v lehote 5 dni adresu na ktorej sa zdrziava jej syn C. C.. Zasielka adresovana matke
sa vratila s oznagenim adresat neznamy. Po negativhom Setreni pobytu povinného (odporcu) sud mu v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (v tom Case plathom a u&innom)
ustanovil opatrovnika v osobe Ivety Kovacovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Brezno uznesenim
€. k. 15C 167/2015-65 zo dna 04.05.2016 na zastupovanie v konani sp. zn. 15C 167/2015. Na den
21.06.2016 Okresny sud Zvolen vytycil pojednavanie vo veci, pojednavania sa zu€astnil pravny zastupca
Zalobcu, nedostavil sa opatrovnik odporcu, ktory ma vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie
apodfa § 101 ods. 2 O.s.p., sud vyhlasil uznesenie, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti odporcu. Bol
vypocluty pravny zastupca navrhovatela, oboznamenie sa listinnymi dékazmi a po skon&eni dokazovania
bol vyhlaseny rozsudok 15C 167/2015-74 zo dha 21.06.2016, ktory bol doru€eny opatrovnikovi
odporcu dfia 20.07.2016 a tym predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Povinny



v podanych namietkach zo dnfia 26.6.2018 nepredlozil sudu Ziadne dbékazy len skutkovo namietal
nevykonatefnost exekuéného titulu a sud po obozndmeni sa so spisom sp. zn. 15C 167/2015
ma preukazané, Ze sud postupoval v sulade so zakon, vykonal Setrenie pobytu povinného nie len
na Uzemi Slovenskej republiky ale aj v Ceskej republike a pobyt povinného nezistil. Sudu sa javi, ze
povinny bol v Ceskej republike ilegalne, nemal nahlaseny pobyt, preto mu nemohol dorugit' pisomnosti z
konania o zaplatenie pod sp. zn. 15C 167/2015 na inu adresu ako tu, ktora bola sudu znama z Registra
obyvatelstva. NavySe sud poznamenava, Ze doru€ovat na adresu Plzen 2-Slovany-Vychodni pfedmesti,
Zahradni 2078/21, okr. Plzer - mesto, Ubytovna Zahradni nebola opodstatnend, pretoZze tam mal pobyt
len v obdobi od 23.9.201-31.12.2012 a sudne konanie zacalo az dfia 27.08.2014.

Z obsahu vznesenych namietok povinnym v3ak nevyplyva, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by nastali okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, resp. je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna alebo opravneny a
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule, preto v danom pripade neboli
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 50 Exekuéného poriadku a nie su tu dané ani iné dévody
na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku€ného poriadku, sud potom namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2, §
357 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).



