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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8A, 81102 Bratislava, ICO: 36853186 zastipent Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471 proti Zalovanému: W. B., D.. XX.XX.XXXX, H.
N.M.. Z. X, N., pravne zastupeny: JUDr. Roman Hojer s.r.0. advokatska kanceléria, so sidlom Sustekova
51, Bratislava, ICO: 50 708 953, o zaplatenie sumy 25.342,06 euro s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 11Csp/25/2022-151 zo dfia
07.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta aby na miesto Zalobcu vstipila do konania na strane Zalobcu obchodna
spolo¢nost R Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 81102 Bratislava , ICO: 36853186

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizndva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
istiny 25.342,06 euro, urok 11.111,17 euro, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 25.342,06 euro
od 18.12.2020 do zaplatenia, urok z ome&kania 911,84 euro, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
9,- euro a to véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske naroku 100%. Zalovaného na zaplatenie sumy uvedenej
vo vyroku . aj naroku na nahradu trov konania uvedené vo vyroku Il. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
spolu so zalovanou 1/ M. N., D.. XX XX.XXXX, ktorej bola uloZzena povinnost’ plnit' Zalobcovi na
zaklade Platobného rozkazu sp. zn. 7Up/1680/2021 zo dha 19.11.2021 vydany Okresnym sudom
Banska Bystrica v upominacom konani, ktory Platobny rozkaz je pravoplatny 09.12.2021 a vykonatelny
09.12.2021.

Svoje rozhodnutie odévodnil podla ust.§ 52 ods 1,3,4 zadkona 40/1964 OZ, ust. § 565, 524 ods. 1,2
OZ podla ust. § 1 ods. 2, §2 zdkona 129/2010, zakona 497, § 502 ods. 1, 503 ods. 1,2 zakona
513/1991. Uviedol, Ze z dokazovania skimania podmienok konania zistil a mal preukazané, Zze na
z&klade rozhodnutia Zhromazdenia ¢lenov SBA do$lo k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu SBA,
Mytna 48, Bratislava k 01.01.2019. Skumal rozhodcovsku zmluvu a zistil, Ze samotna rozhodcovskéa
zmluva neobsahuje dojednanie, resp. k nej ani nebol uzavrety Ziaden dodatok, podla ktorého by pre
pripad zaniku rozhodcovského sudu rozhodcovska zmluva odkazovala na novy staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom, t.j. na nového nastupcu. Je nepochybné, Ze pred
zruSenim staleho rozhodcovského sudu sa nezacalo ani Ziadne rozhodcovské spotrebitelské konanie
na tomto sude. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva preto stratila platnost k 01.01.2019. Z uvedenych



dbévodov potom ma tunajsi sud pravomoc prejednat a rozhodnut’ danu spotrebitelsku vec a sud preto
pristupil k jej vecnému prejednaniu. Sud prvej instancie mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom - v
oznaleni pod obchodnym menom Postova banka, a.s. ako bankou a dlZznikom M. N. a spoludiZnikom
- zalovany, vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere, u€elovy na refinancovanie vo vyske 30.000 euro. DIZnici sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne
poskytnuty Uver banke vratit za podmienok dojednanych v zmluve, a to v 96 mesacnych splatkach
po 499,38 euro. Diznici porusili svoj zavazok splacat uver v splatkach riadne a v€as, banka ich
preto dria 18.03.2020 vyzvala na splatenie dlznej €asti uveru vo vySke 2.526,45 euro v lehote do 15
dni, s upozornenim na jej opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a domahat sa Uhradu celej
zvy8nej Casti uveru. Nakolko dIZnici nereagovali na danu vyzvu, banka vyhlasila uver za pred€asne
splatny k 14.04.2020 v celom rozsahu. DIznici zosplatneny uver vo vySke 30.731,85 euro na vyzvu
banky v lehote 10 kalendarnych dni banke neuhradili. Okresny sud Banska Bystrica v upominanom
konani vydanym platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost zaviazal dIZni¢ku
M. N. na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany v konani pred sudom okrem namietky nedostatku
pravomoci v8eobecného sudu narok Zalobcu z vecnej stranky nerozporoval, nenamietal ani pravny
zéaklad, ani vy$ku uplatneného naroku. Zalovany navrhol, aby mu sid umoznil vratit diznd sumu v
splatkach mesaéne po 150 euro. Pretoze zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom Zalobcovi zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, sud Zalovaného na jej Uhradu zaviazal, tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému svoju povinnost’ Zalobcovi vo vazbe na
pravoplatny platobny rozkaz vydany proti M. N.. Vychadzal zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ust.
§ 511 Ob¢. zak., podfla ktorého, ak je pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému dIZnikovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne. V danom pripade bol v zmluve o spotrebitefskom
Uvere zavazok dlznika a spoludiZznika dojednany spolone a nerozdielne. Sud preto v rozhodnuti
vyslovil, Ze Zalovany je na plnenie povinnosti zaviazany spolu so Zalovanou, podfa pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci nemohol vyhoviet
navrhu Zalovaného, aby mu povinnost' zaplatit Zalovanu sumu Zalobcovi umoznil plnit v splatkach
po 150 euro mesacéne. Zalobca s tym nesuhlasil vzhfadom na vysku uplatnenej pohladavky a aj vysku
navrhovanej splatky Zalovanym a v tej suvislosti na dobu plnenia dlhu. Zalovany k svojmu névrhu
ohladom jeho reélnych moznosti o splacani dlhu v splatkach ani nepripojil Ziadne dékazy, z ktorych by
bol zrejmy a odévodneny jeho majetkovy stav, zarobkové pomery a moznosti. O trovach konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol spore proti Zalovanému pine tUspesny.
Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske naroku 100 %.

2. Proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, zastavajuc nazor,
Ze v predmetnom konani bola v ,Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve® zo dha 25.4.2018 zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu. Konajuci sud v prvom stupni tak nebol na dané konanie a rozhodovanie
prislugny. Zalovany tiez podotkol, Ze v predmetnom konani sa ocitol bez svojho zavinenia v postaveni
obete podvodu. Zalovany peniaze, ktoré s predmetom tohto konania nikdy realne nevidel a nemal
ich k dispozicii. Doplatil na to, Ze je dobrym Clovekom a bol ochotny Zalovanej 1/ M. N. poskytnut
pomoc v Case, ked to potrebovala. Ona to v8ak vyuzila a Zalovaného primala k tomu, aby sa stal
spoludiznikom k jej uveru. Zalovana 1/ véak Gver nesplacala, odmi¢ala sa a Zalovany je nateny znasat
nasledky premysleného konania Zalovanej M. N.. Zalovany za tymto uéelom podal dfia 10.septembra
2020 na zalovanu 1/ trestné oznamenie, nakolko podla jeho nazoru do$lo k naplneniu skutkovej podstaty
trestnych &inov v zmysle § 221 Trestného zékona - Podvod; § 222 Trestného zékona - Uverovy podvod;
§ 239 Trestného zakona - PoSkodzovanie veritela; § 243a Trestného zakona - Marenie exekuéného
konania. AZ poCas trestného konania sa Zalovany dozvedel, Ze Zalovana 1/ M. N. ma uz viac takychto
spotrebitelskych Gverov a tiez niekolko exekucii. Zalovany Ziadal aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

4.V prvom rade odvolaci sud pripustil pévodnym Zalobcom navrhnutl zmenu na strane Zalobcu, ked
po zacati konania (v danom pripade v Stadiu odvolacieho konania) Zzalobca preukazal zmluvou, Ze
nastala pravna skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, a do konania na jeho miesto (so svojim suhlasom) vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80 ods. 1, 2 CSP) a zaroven pdvodny Zalobca predloZil
oznamenie o postupeni pohladavky. 5. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, obmedzil odvolaci sud
odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvej
indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP

6. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva stratila platnost k 01.01.2019 pre zanik rozhodcovského sudu. Z uvedenych
doévodov potom mal sud prvej inStancie pravomoc prejednat a rozhodnut danu spotrebitel'ska vec.
Skuto&nosti uvadzané Zalovanym v odvolani, Ze Zalovany sa v predmetnom konani sa ocitol bez svojho
zavinenia v postaveni obete podvodu, peniaze, ktoré su predmetom tohto konania nikdy reélne nevidel a
nemal ich k dispozicii. Doplatil na to, Ze je dobrym &lovekom a bol ochotny Zalovanej 1/ M. N. poskytnut
pomoc v ¢ase, ked to potrebovala mdzu byt podstatné pre iné konanie a su skér v rovine trestnopravne;j
avSak nie su podstatné pre predmetné konanie. Sud prvej inStancie rovnako spravne konstatoval, Zze v
danej veci nemohol vyhoviet navrhu Zalovaného, aby mu povinnost zaplatit Zalovanu sumu Zalobcovi
umoznil plnit' v splatkach po 150 euro mesacne pretoze Zalobca s tym nesuhlasil vzhladom na vysku
uplatnenej pohfadavky a aj vySku navrhovanej splatky Zalovanym a v tej suvislosti na dobu plnenia dlhu.
7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



