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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: T. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. U. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 9Csp/215/2018-85 zo dfia 04.03.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje v rozsudku vyroky I. a Il.
Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1 359 € ako bezddévodné obohatenie ziskané
na jeho ukor, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52a, § 451,
§ 456 a § 457 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,,0Z).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze povazoval uvedenie RPMN a splatnosti splatok za podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Podla sudu prvej instancie v
pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky RPMN a k doplneniu
dalSich zakonom obligatérne vyZzadovanych zmluvnych udajov, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. V prejednavanej veci k tomu



nedoslo, preto mal za to, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom uzavretd zmluva
o revolvingovom Uvere zo dia 10.07.2015 uzavreta nebola. Uvedeny zaver nemeni ani ustanovenie
Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sad prvej indtancie nesuhlasil s
nazorom zalobcu, Ze RPMN je vysledkom vypoc&tu a nie zmluvného dojednania, preto nema vplyv na
vznik zmluvy. Ustanovenia OZ nerozliSuju charakter a zavaznost rozdielnych udajov v navrhu a jeho
prijati ale vyZzaduju jednoznaény konsenzus. Vzhfadom na uvedené, vztah medzi u€astnikmi konania
posudzoval ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo o plnenie bez pravneho dbévodu. Za
situacie ak Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.026 eur a Zalobca vratil sumu 2.385 eur, je rozdiel
1.359 eur bezdévodnym obohatenim Zalovaného ziskaného na ukor Zalobcu. Zalobu v &asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol z dévodu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je zmluvou,
ktorej existencia bez uverovej zmluvy nema vyznam. Vznik tejto zmluvy je podmieneny vznikom Uverove;j
zmluvy. Ak zmluva nevznikla nemozno v nej uréovat neprijatelné zmluvné podmienky, kedzZe tieto
neexistuju.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods.1, § 257 v spojeni s 262 ods.
1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). V konani o vydani
bezdévodného obohatenia priznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
konani o vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud formalne uspesSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoze dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze neplatnost pravneho
Ukonu sposobil Zalovany.

5. Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov I. a ll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani
uviedol, Ze zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN, je v rozpore
so zakonom a v zmysle platného pravneho stavu nemdze mat za nasledok, Zze nedoslo k vzniku Uverovej
zmluvy. Ur&enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre averovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zdkonnika. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a
zaplatit’ aroky. Hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom stanovena ako podmienka vzniku Uverovej
zmluvy. Jednoznaéne to vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy
(teda obligatérnou nalezitostou pre jej vznik) potom ust. § 11 ods. 1 (osobitne pod pism. b/ nemalo
Ziadny pravny vyznam. Zalovany preto tvrdil, Ze giastkovy zaver stdu o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze
nedos$lo k dohode o RPMN, je v rozpore so zakonom. Dalej Zzalovany napadal zavery sudu aj preto, Ze
sud ani len nezdévodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by
si UCastnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zdkonom pre jeho vypocet tvrdil, Ze takyto formalisticky pristup sudu
je predéasny. Zalovany poukazal na to, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami tverovej zmluvy
nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. Vyplyva to v prvom
rade z pravnej Upravy upravujucej spésob ur€enia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému
zaveru. Z rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Zze on vlastne
navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuie,
uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na z&klade uvedenych skuto&nosti zalovany tvrdil, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. RPMN nepredstavuje predmet
zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Odvolatel navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyrfia. Povazovala odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a rozsudok dostatoéne odévodneny. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva nevznikla pre nesulad udajov
uvedenych v navrhu a v akceptéacii navrhu vyjadrenych v bode 5. a 6. Ziadosti/zmluvy (RPMN).



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalobkyfou ako dlznikom podpisana diia XX XX.XXXX
a Zalovanym ako veritefom dfia 10.07.2015. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX.

10. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Podla odseku 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Podla odseku 3, ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu
vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy,
je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

11. Podla ustanovenia § 46 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.
Podla odseku 2, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej
listine.

12. Zalobkyna ako Ziadatelka o uver v bode 5 Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktory sa
vyplifial, Ziadala tver s Gverovym ramcom 1.140 eur, s idajom o predpokladanej RPMN vo vyske 26,68
%. V bode 6 Ziadosti s poznamkou ,nevyplfiuje“ uz poskytovatel tveru RPMN uviedol na 25,53 %. KedZe
je rozdiel v RPMN pri navrhovanej vy8ke 26,68 % a schvélenej 25,53 %, znamena to iny navrh zo strany
Zalobkyne, preto mozno konstatovat, Ze nedoslo k platnej dohode v €asti RPMN. Navrh zmluvy je prejav
vble smerujuci k uzavretiu zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ), pricom podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu,
ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde
k zmene vySky RPMN a k doplneniu dalSich zdkonom obligatérne vyZzadovanych zmluvnych udajov,
dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZzovat za novy
navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy,
ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlZnikom.

13. Ak mal teda Zalovany v umysle poskytnut' Zalobkyni Uver na zaklade inych podmienok ako boli
uvedené v ziadosti zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, bolo jeho povinnostou uzavriet
zmluvu, ktorej obsahom by boli nové podmienky. Zalobkyfa v ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru
dria 06.07.2015 nemala vedomost o vySke RPMN, ktoru Zalovany uviedol v bode 6. zmluvy (,udaje o
schvalenom uvere*), kedZe k tomu doslo az dia 10.07.2015.

14. Odvolaci sud podotyka, ze udaj o RPMN moze byt pre spotrebitefla v ¢ase uzavretia zmluvy
rozhodujucim z dbvodu, Zze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnani RPMN uvadzanych pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie alebo
nie. Preto je ddlezité, aby bola spotrebitefovi poskytnuta moznost schvalenia zmeny udajov o RPMN,
pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s danou zmenou nebude suhlasit.

15. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia OZ (§ 43a ods. 1, §
43c ods. 1, § 44 ods. 2) nerozliSuju charakter a zavaznost rozdielnych udajov v navrhu a jeho prijati
ale vyZaduju jednoznaény konsenzus. Preto posudzovanie charakteru rozdielneho udaja povazuje sud
za zbytoc€nu.

16. Na zaklade vy33ie uvedeného sa odvolaci sud stotoZniuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
body 5. a 6. zmluvy sa nezhoduju (v udaji o RPMN), Zalobkyfia nemala moznost’ zaujat’ stanovisko k
doplnenym udajom a zmluvu verifikovat’ a teda nenastal stret zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy.

17. Podfla ustanovenia § 451 odsek 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech



ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha Zalovanému z titulu predmetného Uveru zaplatil oproti
istine 1.026 eur naviac Zalovanu sumu 1.359 eur (zodpovedajucu jeho bezdévodnému obohateniu na
ukor zalobkyne), bolo dévodnym jej Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy
aj s prislusnym urokom z omeSkania.

19. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. a suvisiaceho vyroku Il.
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyha, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci neluspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



