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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michala Vigasom, v trestnej veci obzalovaného K. Z. O. Q.
S., na hlavhom pojednavani dna 21.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. K. Z., R.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom K. B.,
K. XX/XX, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

2. Q. S., R.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom N., B..
S. J. XXXX/XX, t. €. vovazbe v Ustave na vykon vazby llava
su vinni, ze

1.) obzalovany K. Z. od presne neustaleného obdobia, minimalne od mesiaca maja 2018 az do
03.04.2019 od nezistenych os6b z Nitry, Serede a Partizanskeho neopravnene si zadovazoval omamnu
latku fentanyl, taktiez si nezistenym spésobom v tomto istom obdobi a od nezistenych oséb neopravnene
zadovazoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope, ktoré prechovaval
na presne nezistenych miestach v Partizanskom, ale aj v mieste trvalého bydliska v K. B., R. B. K.
C.. XXIXX v priestoroch rodinného domu, presne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastn potrebu a
presne nezistené mnozstvo predal viacerym, najmenej 7 osobam na réznych miestach v Partizanskom
po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo SMS spravami alebo osobne na teleféne Cislo, ktoré
pouzival a to Q. S. predal omamnu latku fentanyl nezisteny podet krat, D. C. predal omamnu latku
fentanyl nezisteny pocet krat, V. P. predal omamnu latku fentanyl najmenej 50 krat, S. J. predal fentanyl
najmenej 6 krat, K. D. predal fentanyl najmenej 10 krat, S. S. predal omamnu latku fentanyl najmene;j
10 krat, O. N. predal fentanylové naplaste najmenej 20 krat, vSetkym za cenu 10 Eur za jednu davku,

pricom pri domovej prehliadke vykonanej 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska obzalovaného v K. B.,
B. K. C.. XX/XX boli zaistené:

transdermalna naplast obsahujuca omamnu latku fentanyl s plochou 22,6 cm2, ¢o zodpoveda najmenej
11 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

3 kusy transdermalnej naplasti obsahujuce omamnu latku fentanyl, kazdi s plochou 42 cm2, ¢o
zodpoveda najmenej 63 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

12 kusov transdermalnych naplasti (plocha jednej naplasti 41,3 cm2) obsahujice omamnu latku
fentanyl, ¢o zodpoveda najmenej 248 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,



1 kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 97 mg, obsahujuca
pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
2 obvykle jednotlivym davkam drogy,

plastové vrecko obsahujuce vysuSené konope s hmotnostou 690 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 3 jednotlivym davkam drogy,

kovova Skatulka s obsahom vysuSeného konope s hmotnostou 1065 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,8 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 4 jednotlivym davkam drogy,

plechova zlato-zelena Skatufka, v ktorej sa nachadzala poskladana papierovo- hlinikova félia, v ktorej
bolo vloZzené vysuSené konope s hmotnostou 122 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
13,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednotlivej davke drogy,

pricom fentanyl je podla z. €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

metamfetamin je podla z. &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a konope je podfa toho istého zakona €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do |. skupiny omamnych latok,

2.) obzZalovany Q. S. od presne nezisteného obdobia do 03.04.2019 od obZalovaného K. Z., ale aj
dalSich nezistenych osbb v Partizanskom na presne nezistenych miestach neopravnene si zadovazoval
transdermalne naplaste obsahujuce omamnu latku fentanyl, ktoru prechovaval na réznych miestach
v Partizdnskom, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo
predal viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach v Partizanskom po predchadzajucom
kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefénne &islo, ktoré pouzival, a to V. P. predal omamnu
latku fentanyl najmenej 20 krat, 1. D.S. predal omamnu latku fentanyl najmenej 30 krat, S. S. predal
omamnu latku fentanyl najmenej Styrikrat a O. N. predal fentanyl najmenej trikrat, vSetkym za cenu 10,-
Eur za jednu davku,

pricom fentanyl je podfa z. €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obzalovany K. Z. v bode 1/ rozsudku neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

obzalovany Q. S. v bode 2/ rozsudku neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

¢imspachali

Obzalovany K. Z. v bode 1/ rozsudku obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Obzalovany Q. S. v bode 2/ rozsudku obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Obzalovany K. Z., podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. c) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - Zaistenych
financnych prostriedkov vo vydke 970,96-€, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu
Partizanske.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na 12
(dvanast) mesiacov.

Sud podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabava obZalovanému zaistené veci: stopa €. 1 - liek Suboxone,
stopa €. 8 - 1ks plat so 7 ks tabletkami Tramadol retard aktivis 200mg, stopa €. 9 -9a -9b -49ks tabliet s
napisom NZ bielej farby, 2 a ? tablety ruZzovej farby, stopa &. 10 - 24 ks celych Sestuholnikovych tabliet,
stopa €. 12 - 13 ks Tramal retard 200mg v plastovom plate, stopa €. 28 - 1ks skladacka s obsahom
4 ks tabliet bielej farby, 1 ks skladacka s obsahom 23 ks Zltych tabliet, 9 ks zabalenych tabliet Tramal
retard 200 mg + 2ks ruzové tablety, nadoby zo stép 9,10,13,18,24,27,28,30,33,34, teda: stopa €. 9 - 1ks
plastova ampulka o rozmeroch 8x4cm so ZItym uzaverom, stopa €. 10 - 1ks obal strihadla na ceruzky
modrej farby, stopa €. 13 - 1ks plastova krabi¢ka o rozmeroch 13x7,5, stopa €. 18 - 2ks kovové krabicky,
z toho 1 ks s kresbou Spidermana a 1 ks s kresbou mesiac a dve deti, stopa &. 24 - kovova krabi¢ka z
energetickych tabliet, stopa €. 27 - 1ks kovova d6za od kavy Lavazza, stopa &. 28 - kovova Sperkovica
o rozmeroch 12x7 cm, stopa €. 30 Cierny plastovy obal na baterky, stopa €. 33 - plastova Sperkovnica
15x8x8 cm, stopa €. 34 - kovova nadoba, stopa €. 23 - 3ks vodovodnych fitingov + 1ks sklenena trubicka
zadymend, stopa €. 35 - 3ks kovové lyZicky, stopa €. 13 - 1 ks kovova lyZi¢ka, ktoré veci sa nachadzaju
v uschove Okresného sudu Partizanske.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.

Obzalovany Q. S., podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 1Kv 37/19/3300-51 zo dna
13.09.2019 dorucéenej sudu dna 18.09.2019 po jej preskimani, samosudca nariadil a dfia 21.10.2019
bolo vykonané hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr.
por., obzalovani 1/ az 2/ ku skutkom podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasili, ze
su vinni zo spachania skutkov kladenym tomu ktorému z nich za vinu v obZalobe. Na poloZené otazky
v zmysle



§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedali kazdy zvlast kladne (ano) na vSetkych pat
polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzZalovanych, po zisteni stanoviska prokuratorky a obhajcov,
vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze db6kazy ziskané v pripravhom konani s prihliadnutim na vyhlasenia
obZalovanych svedCia o tom, Ze sa skutky stali, maju zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych
trestnych &inov, ktoré spachal v bode 1/ obZaloby obZalovany Z. a v bode 2/ obzaloby obZalovany S.,
uznesenim prijal vyhlasenie podfla

§ 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. a u obZalovanych 1/ a 2/ dalej vykonal len dokazovanie
¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval u obZalovaného 1/ K. Z. v
bode 1. rozsudku ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného z&kona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a u obZalovaného 2/ Q. S. skutok v bode. 2 rozsudku rovnako ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
Zavinenie obZalovanych je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojedndvani vychadzal z vyhlasenia obZalovanych, vykonal vysluch obZalovanych,
ktori vyuzili pravo vypovedat ku skutoCnostiam délezitym pre rozhodovanie o treste a ochrannom
opatreni, vykonal vysluch otca obZalovaného Z., oboznamil znalecké posudky z odvetvia psychiatria na
obZalovanych, oboznamil ostatné listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany K. Z. na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie o vine. Je slobodny, bezdetny. Je Zivnostnik,
toho roku pracoval len pre otca, peniaze ¢o sa nasli u neho v izbe su zo zédkazky pre obec Malé Uherce.
Mal ich odloZzené na klimatizaciu a motor na branu v dome. Rodi¢om tak pomahal. On bol uzivatelom
drog, jeho jednorazové davky boli vy$Sie ako v znaleckom posudku uvedené "Standardné jednorazové
davky". Napriklad fentanylovu stovkovu naplast mal na Styri davky. On spolupracoval uz po&as vazby aj
pri odhalovani inej trestnej innosti pre NAKA. Vypovedal ako svedok o dodavateloch z Nitry. Dvojeurové
mince v pivnici mal nasporené, stahovali sa tesne predtym do rodinného domu, este ich nestihol preniest
hore. Vyplatu dostaval na ucet. Otec ho vyplacal na ruku. Od otca dostal vyplatu niekedy dvakrat do
mesiaca ale aj raz za niekofko mesiacov. LieCil sa protitoxikomanicky dva roky u MUDr. Majzlanove;j
dobrovolne, ku koncu k nej chodil zriedka, lieky prestal brat posledného Stvrtroka.

Obzalovany Q. S., na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, uviedol, Ze nevlastni ni¢, pracoval,
je slobodny, bezdetny. On spolupracoval uz po¢as vazby aj pri odhalovani inej trestnej Cinnosti pre
NAKA. Ked mal peniaze drogy si kupoval a uzival, predaval ich len aby ziskal prostriedky na svoju davku,
na prezitie. Potom musel odist z domu, byval u kamarata, veci mal v pivnici. Policajti u neho nenasli ni¢.
Posledné dva roky uzival drogy. Liecil sa necely rok pred zadrzanim lie€bu ukongil, nepomahali mu lieky.

Svedok S. Z., otec obZalovaného K. Z., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka najdenych 1200,-
€, aj vySetrovatelovi, ktory robil supis veci povedal, Ze tie peniaze dal obZalovanému on, no ten ich
spisal a zobral. On mal zakazku pre obec Malé Uherce, dal po vyfakturovani synovi 1200,-€ v hotovosti.
Tento rok mu daval peniaze len raz. Minuly rok viackrat a aj na faktdru. 10-15 rokov robi Zivnostnika,
syn pre neho pracoval na zivnost, syn pre neho poctivo pracoval aj o vikendoch. V poslednych troch
mesiacoch za nim chodili denne C. a aj obZ. S., jemu to aj vadilo, mysli si, Ze za to m6Zu oni dvaja, syn
na predaji drog nemohol zarobit. On aj nieco citil v pivnici. VSetci boli s jeho synom spokojni, neverili
¢o sa stalo. ObZalovany si socialne poistenie neplatil, povedal mu, Ze preto, Ze sa nedozije. Chodil so
synom k psychiatrovi, on synovi vyberal lieky na recept.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR &.I. na €.I. 354 bol obzalovany K. Z. dha 04.03.2015
postihnuty za priestupok proti pravidlam cestnej premavky blokovou pokutou 20,-€, DI Topol¢any. Podla
vypisu z ¢€.l. 356 bol obZalovany Q. S. diia 31.01.2018 postihnuty za priestupok proti majetku - drobna
kradez, blokovou pokutou 30,-€, ulozenou OOPZ Partizanske.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 355 obZalovany K. Z. nebol dosial sudne trestany. ObZalovany Q.
S. bol podla odpisu z registra trestov na €.1. 357 a pripojeného spisu odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 1T/10/2019-78 z 22.03.2019 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.



z&k. na trest odnatia slobody na 2 mesiace s podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov. Skusobna doba
plynie od 22.03.2019 do 22.03.2020.

Zpodla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. z odvetvia psychiatria €. 136/2019 z 08.08.2019 so sidlom v Banovciach nad Bebravou na
€.l. 250-294, u obzalovaného K. Z. bola v €ase &inu, ako v su€asnosti pritomna polymorfna toxikomania
(zavislost od viacerych psychoaktivnych latok - opiaty, marihuana, pervitin). Polymorfna zavislost sa
u neho vyvijala postupne od 18-tich rokov (marihuana) a od 25-rokov opiaty a pervitin. Nebolo mu
odporucené ukladanie Ziadneho protitoxikomanického lieenia, pretoZze predchadzajuce ambulantné
lieCenie trvajuce viac ako rok neviedlo k Ziadnym vysledkom, pri€om znalec poukazal na nutenu
abstinenciu obZalovaného v podmienkach UVTOS a v&&si vyznam liegby dobrovolnej ako nutenej, ktort
povaZzuje za neucelnu.

Zpodla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. z odvetvia psychiatria €. 137/2019 z 11.08.2019 so sidlom v Banovciach nad Bebravou na
€.l. 206-246, u obZalovaného Q. S. bola v ¢ase €inu, ako v su€asnosti pritomna polymorfna toxikomania
(zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok - opiaty, marihuana). Aktivne uzival intravenézne opiat -
fentanyl, marihuanu 1-2 roky nebral. Nebolo mu odporu€ené ukladanie Ziadneho protitoxikomanického
lie€enia, pretoze predchadzajuce ambulantné lie€enie neviedlo k Ziadnym vysledkom, pri€¢om znalec aj
u neho poukazal na ndtend abstinenciu v podmienkach UVTOS a v&&si vyznam lie¢by dobrovolnej ako
natenej, ktord povazuje za neucelnu.

Podla spravy o povesti obce Malé Uherce zo diia 17.10.2019 na &.I. 419 obzZalovany Z. ma bydlisko
v obci, je oblubeny, pracovity a svedomity. Viackrat pracoval pre obec spolu s jeho otcom, v praci bol
svedomity, poctivy a dochvifny. V obci nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne konanie.

Podla faktary €. 1/2019 vyhotovenej dfa 22.03.2019, dodavatel- obzalovany, fakturoval odberatelovi
S. Z. - jeho otcovi, za prevedené prace na Obecnom urade Malé Uherce sumu 1200,-€, obZalovany
podpisal prijmovy pokladni¢ny doklad dfia 23.03.2019. Podfa faktury &. 423 vyhotovenej dfia 06.03.2019
splatnej dfia 15.03.2019 fakturoval dodavatel S. Z. odberatelovi Obec Malé Uherce za prevedené
stavebné prace sumu 3062,40-€ (C.l. 420-427).

Podvl'a darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby na €.I. 429-437 obZalovany podnikal ako
SZCO, pri€om dosiahol za rok 2018 zo Zivnosti prijem 5700,-€.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v doméacnosti obZalovaného Z. a fotodokumentécie, ktora
obsahuje zoznam zaistenych veci na &.I. 300-322 sud zistil, Ze okrem drog, ostatnych veci, ktoré su
uvedené vo vyroku o zhabani veci, boli pri domovej prehliadke najdené aj peniaze a to konkrétne
hotovost’ v papierovej obalke v bankovkach spolu v sume 1250,-€, a to v druhej zasuvke komody v
spalni obZalovaného Z., dalej 27ks eurominci v hodnote 2 €, celkovo v sume 54 €, tieZ dve bankovky
a euromince spolu v hodnote 55,-€, ktoré sa nachadzali v 1. miestnosti pivnice (na tomto mieste sa
nachadzali aj pouzité injekéné striekacky, v ktorych bola zistena pritomnost metamfetaminu, plastovy
obal s pouzitymi Fentanylovymi naplastami, stopa €. 24 - €o bolo vysuSené konope s hmotnostou 1065
mg, TieZ boli ngjdené textilnej tastiCke dvojeurové euromince v pocte kusov 428, celkovo v sume 856,-
€, ktoré sa nachadzali v druhej miestnosti pivnice, v drevenom regali nalavo, vrchnej polici nafavo v
plastovej prepravke, kde sa okrem iného tiez naSiel Cierny plastovy obal z baterky s obsahom pouzitych
plastovych striekaliek - podla znaleckého posudku s obsahom metamfetaminu (stopa 30) zlepenec
pouzitych naplasti Fentanylu ( stopa &. 29), tieZ plastové vrecko s obsahom eurocentovych minci celkom
5,96-€.

Prokuratorka navrhla obzalovanému 1/ Z. ulozit' nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia v obZalobe
uvedenych veci a finan¢nych prostriedkov a ochranny dohlad na dobu jedného roka. Obzalovanému
2/ S. navrhla ulozit nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a ochranny dohlad na dobu jedného roka.

Obhajoba obzalovaného 1/ Z. mu navrhla uloZit trest odratia slobody s pouzitim



§ 36 pism. j/,I/,n/,0/, § 39 ods. 1 Tr. zak. na dolnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby, ktoru
pripusta Trestny zakon, poukazal na to, Ze prijmy preukazatelne ziskal pracou, teda aj peniaze, ktoré
boli ngjdené a tieto mu vratil. Skutok povaZuje za exces inak v riadne vedenom Zivote. Obhajoba
obzalovaného 2/ S. navrhla rovnako za pouzitia § 36 pism. I/, n/, Tr. zak. a podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
resp. §39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. mimoriadne znizZit' trest obzalovanému, ktorého tiez navrhla
zaradit' podla § 48 ods. 4 Tr. por. do Ustavu na vykon trestu s miernejSim stupfiom stréZenia s poukazom,
Ze nejde o nasilnu trestnu &innost’ ani nebol odsudeny na nepodmienelny trest. ObZalovani skutok
ofutovali.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trestnd sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zdkona za
rovnako kvalifikovany obzvlast zavazny zlo€in bola u obZalovanych 10 az 15 rokov odfiatia slobody.

Sud obzalovanému 1/ Z. ulozil trest odnatia slobody samostatny a nepodmieneény. Sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze sa k trestnej Cinnosti priznal a aj ju
uprimne olutoval, o nemozno povazovat len za formalny postoj, je to podporené aj vyhlasenim o
vine na hlavhom pojednavani a tym, Ze ide o prvotrestanca. Sud obZalovanému priznal aj pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoze jeden spachany drobny priestupok proti pravidlam
cestnej premavky v roku 2015 nie je natolko zavazna skuto€nost, ktora by mala obZalovaného tejto
polah&ujucej okolnosti zbavit. Sud u obzalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods.
4 Tr. zak. per analogiam poukazujuc na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a uloZil mu trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov. To je aj dévod, pre€o nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. -
iSlo by inak o dvojité pri¢itanie (hoci sud mimoriadne znizenie trestu neodévodriuje len vyhlasenim o
vine ale aj inym i dévodmi). Dévodom mimoriadneho zniZenia trestu je to, Ze obZalovany napomahal
objasneniu trestnej Cinnosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a tym podstatne ulahcil dokazovanie v
tejto veci, pricom je potrebné uviest, Ze obZalovany sa v podstate vzdal dokazovania ¢o do vyroku o
vine pre prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, teda tu, ktora zavisela od vypovedi svedkov - 0séb pozivajucich
omamné a psychotropné latky, ktorych vypovede mohli byt spochybfované obhajobou a moznym
sebaobvifiovanim. Vyhlasenim o vine obZalovany nielenze ufah&uje dokazovanie o do nepotrebnosti
svedectiev, ktoré by ho usved&ovali, ale na viac aj nahradza priznanie obZalovaného ¢o do vsetkych
skutkovych okolnosti, ktoré by procesne museli byt preukazované na hlavnom pojednavani. Tiez mozno
prisvedgit tomu, Ze hoci mu bolo preukdzané dilerstvo, sdm bol aj uzivatelom s vyvinutou zavislostou.
Hoci nebolo navrhnuté ochranné lie€enie protitoxikomanické, bolo to z dévodu neucelnosti pre doterajsiu
neuspesnu lie¢bu zaloZenu na vtedajSom postoji obZalovaného k lie€be a tiez, k predpokladanej nutene;j
abstinencii v podmienkach vazby, &i vykonu trestu. Sud ma vSak za to, Ze na trestnu €innost mala vplyv
aj zavislost obzalovaného na drogach, ktoru dalej Zivil, pricom tento spdsob Zivota doplnil o dilerstvo,
nie v8ak na ucely jediného zdroja prijmu a ako bolo zrejmé ani na ulely badatefného zvySovania
Zivotnej urovne. To vyplyva aj zo spravy obce €i vypovede jeho otca, ktory uviedol, Ze inak si obzalovany
zarabal na Zivobytie pracou, ktoru vykonaval poctivo. Sud tak tieto skuto¢nosti zohladnil pri ukladani
trestu a tento uloZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby avSak nie ako navrhovala obhajoba na dolnej
pripustnej mimoriadne zniZzenej hranici (ktora by bola inak 5 rokov). To preto, Ze bol v hierarchii distribucie
drog o stupen vy3Sie ako obzZalovany S., v kom mal svojho dilera. ObZalovanému nebola priznana
pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. o/ Tr. z&k., pretoZze o takto vyznamnej svedeckej vypovedi
nebol sud informovany, napokon ani obhajca, samotna pripadna vypoved v inej veci, eSte neznamena
automaticku aplikaciu tohto ustanovenia.

Sud vysSie uvedené dévody mimoriadneho zniZenia trestu aplikoval, okrem skuto&nosti, Ze nebol dosial
sudne trestany a nejde o nasilnu trestnu €innost, tiez analogicky podla § 48 ods. 5 Tr. z&k. a celkovo
podla § 48 ods. 4 Tr. zak., ked obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu stupen niz3ieho -
stredného stupia strazenia, kedZe na jeho prevychovu nie je potrebny najprisnejsi stupen strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci - Zaistenych
financnych prostriedkov vo vydke 970,96-€, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu
Partizanske. Hoci prokuratorka navrhla prepadnutie vietkych pri domovej prehliadke zaistenych pefiazi,
nebolo preukazané, Ze tieto aj vSetky pochadzaju z trestnej Einnosti. Sud tak obZalobe vyhovel len v ¢asti,



a v Casti prisvedcil obhajobe - v sume, ktora sa na$la v spalni obzalovaného, teda 1250,-€, ktori mozno
doévodne povazovat za sumu nadobudnutd zakonnym spésobom, pracou, poukazujuc na obhajobou
predloZené faktury a vypoved otca obzalovaného. Sud sa v3ak nestotoznil s verziou o "zberatelske;j
vasni" obZalovaného, pokial ide o ostatnu hotovost, poukazujuc na to, Ze tato bola najdena v pivnici na
miestach, kde sa nachadzali aj drogy €i nimi kontaminované veci, sud ma teda za to, Ze ide o hotovost,
ktora bola prijmom z trestnej €innosti, hoci nasledne mohla sluzit’ aj na ucely rozmienania (vydavku po
ruke), ¢i "sporenia".

Hoci obzaloba navrhovala prepadnutie veci uvedenych pod bodom 7. obzaloby, sud ma za to, Zze o
tychto veciach je nutné rozhodnut tak, Ze budu zhabané. Tieto zaistené veci maju suvis so samotnym
prechovavanim drog ¢i ich uzivanim, na viac v toho désledku mézu byt drogou &i biologicky inak
kontaminované (prikladom kovové lyzi¢ky, rozne krabicky, lieky). Sud tak rozhodol, Ze budu zhabané
z dévodu obavy o bezpecnost ludi podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. Vlastnikom prepadnutych aj
zhabanych veci sa stava stat podla vo vyrokoch rozsudku uvedenych ustanoveni Trestného zakona.

Sud obligatérne obZalovanému ukladal ochranné opatrenie a to ochranny dohfad podfa § 76 ods. 1 Tr.
zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. pri€om vymera na 12 mesiacov je dostadujuca s poukazom na odévodnenie
vys8ie, ktoré mozno vztiahnut' aj na ochranny dohlad.

Sud obzalovanému 2/ S. ulozil trest odnatia slobody samostatny a nepodmienecny. Sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze sa k trestnej €innosti priznal a aj ju Uprimne
ofutoval, o rovnako nemozno povazovat len za formalny postoj, ten ho prezentoval uz od pripravného
konania. Sud v8ak zohladnil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretozZe trestnu €innost
pachal aj po odsudeni vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2019. Sud u obZalovaného
aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam poukazujuc na zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016 a ulozil mu rovnako ako obZalovanému Z. trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. To je aj
dovod, preo nepriznal polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.. DGvodom mimoriadneho
zniZenia trestu je to, Ze obZalovany napomahal objasneniu trestnej €innosti tym, Ze urobil vyhlasenie
o vine a tym podstatne ulahgil dokazovanie v tejto veci, k vyznamu tohto postoja obZalovaného sud
poukazuje na odévodnenie ako u obZalovaného Z. s tym, Ze v tomto pripade je eSte vyznamnejsie,
pretoZe obZalovaného usvedcuju len svedkovia, drogy sa u neho nenasli. TieZz usved€oval obZalovaného
Z.. Hoci ani u neho nebolo navrhnuté ochranné lie€enie protitoxikomanické, bolo to rovnako z dévodu
neucelnosti pre doterajsiu nedspesnu lie€bu zaloZzenu na vtedajSom postoji obZalovaného k lieCbe a tiez,
k predpokladanej nutenej abstinencii v podmienkach vazby, & vykonu trestu. Inak by vSak lie€ba vyznam
mala a ta je aspori tak vyznamna pre napravu obZalovaného ako trest. Sud ma tak za to, Ze na trestnu
¢lankom v hierarchii dilerov. Sud tak tieto skuto¢nosti zohladnil pri ukladani trestu a tento ulozil pod
dolnud hranicu trestnej sadzby avSak nie ani na dolnej pripustnej mimoriadne zniZzenej hranici (ktora by
bola inak 5 rokov). To preto, Ze uz bol odsudeny aj za majetkovu trestna Cinnost’ a pachal este po kratke
obdobie trestnu €innost’ s tym vedomim. ObZalovaného vyznamna pomoc pri objasfiovani inej trestnej
¢innosti nebola preukazanag, len pripadna vypoved v postaveni svedka eSte nezaklada takyto vyznam.

Sud vysSie uvedené dévody mimoriadneho zniZenia trestu aplikoval, okrem skuto&nosti, Ze nebol dosial
sudne trestany a nejde o nasilnu trestnu €innost, tieZz analogicky podla § 48 ods. 5 Tr. z&k. a celkovo
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu stupen nizSieho - stredného
stupfia strazenia, kedZze na jeho prevychovu nie je potrebny najprisnejsi stuperi strazenia.

Napokon sud obligatorne aj obZalovanému S. ukladal ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad podla

§ 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. pri€om vymera na 12 mesiacov je dostacujuca s poukazom
na odévodnenie vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



