Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/94/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219203995

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219203995.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: MPBH SAMORIN, s.r.o., ICO: 36 261 611, so
sidlom Veterna 23/D, 931 01 Samorin, pravne zastipeny: Mgr. Peter Németh, advokat so sidlom Veterna
43, 931 01 Samorin, proti zalovanym: 1/ L. Z., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX S., 2/ Z. Z., H..
XX XX XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 1.645,15 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[I. Sud ziadnemu z u€astnikov konania nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dia 15.10.2019, domaha vodi zalovanym 1/ a 2/ o
zaplatenie 1.645,15 € s prisluSenstvom.

2. Tunaj8i sud pri lustracii skér zaatych sudnych konani zistil, Ze uz prebieha skor zagaté konanie s
rovnakym predmetom konania a medzi tymi istymi u€astnikmi.

3. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok za&atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Z ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud danost, resp. nedanost procesnych podmienok
skima z udradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna prax
vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj tzv. prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skoér zaCatého konania (§ 159 C.s.p.) Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v



Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie vzdy zastavi.

9. Tunaj8i sud pri lustracii skér zaatych sudnych konani zistil, Ze uz prebieha skor zadaté konanie s
rovnakym predmetom konania a medzi tymi istymi u€astnikmi, a to pod sp. zn. 14Csp/92/2019 - konanie
sp. zn. 14Csp/92/2019 sa zacalo dfia 15.10.2019 o 11:53:13 hod. a konanie sp. zn. 9Csp/94/2019 sa
zacalo dha 15.10.2019 o 18:03:43 hod., v oboch pripadoch podfa elektronickej doruéenky o dorugeni
Zaloby tunajSiemu sudu v elektronickej podobe. Na zaklade uvedenej skuto&nosti tunajsi sud skumal
existenciu prekazky litispendencie, pricom zistil, Ze v konaniach 9Csp/94/2019 a 14Csp/92/2019 podal
rovnaky Zalobca: MPBH SAMORIN, s.r.o., ICO: 36 261 611 Zalobu voci rovnakym Zalovanym: L. Z., H..
XXXXXXXXB. Z. Z., H.. XX. XX XXXX, pricom predmetom oboch Zaléb je zaplatenie sumy 1.645,15€ s
prislusenstvom z titulu nesplnenia si povinnosti zalovanych platit' za vykon spravy, preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XX v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov, nachadzajuceho sa v bytovom dome: supisné €&islo XXX na X. podlazi,
vchod €. X, postaveného na pozemku parcele registra L. E., &. parcely XXXX, XXXX, XXXX, vedeného
Okresnym Uradom M. K., odbor katastralny, obec S., katastralne Gizemie S., na liste vlastnictva & XXXX,
a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku. KedZe v danom pripade sa jedna o konania,
ktoré maju rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje uplatnené pravo, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a neskér zaCaté konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tunajsi sud podla § 257 C.s.p., a to tak, Zze z dévodov
hodnych osobitného zretela nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania
- Zalobca v konani nebol uspesny, pricom k zastaveniu konania doSlo este pred jeho za¢atim vo veci
samej, t. j. redlne Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania méZe podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané,
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



