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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, 3/ E. F., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt
C. XXX, 4/ C. G., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt E. XXX, 5/ H. I., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX,
6/ B. I., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, 7/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, 8/ E.
F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, vSetci Zalobcovia zastipeni advokatom: JUDr. Jozef Madej,
Laurinska 3, Bratislava, proti zalovanej: J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 8. septembra
2023 ¢. k. 26C/33/2023-59, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania na sude prvej inétancie a nahrada trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie uloZzenim
povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa obtazovania Zalobcov 1/ az 8/ nad mieru primerani pomerom, Sirenim
hluku spdsobeného chovom psov, ktory prenikd z pozemkov parcela registra ,C*“ €. 434/10, ostatna
plocha, o vymere 248 m2, parcela registra ,C* &. 434/18, zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 46 m2,
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX v okrese Dunajska Streda, obec C., katastralne uzemie C., na
susedné pozemky evidované na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXX, XX, v8etky v katastralnom
uzemi C. (l.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ az 8/ maju narok spolo¢ne
a nerozdielne na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % (11.).

2. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, §
333, § 336 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
§ 127 ods. 1 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 27 ods.
1 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prilohou vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Vecne zddvodnil
osved€enou skutoCnostou, Ze z pozemku Zalovanej sa Siri Stekot psov, ktorého intenzita podla
vykonaného merania prekracuje limity povolené vyssie uvedenou vyhlaskou. Z grafického znazornenia
Casového priebehu merania hluku vyplyvalo, Zze tento Specificky hluk prekrauje najvyssie pripustné
limity, vo vonkajSom ako i vnutornom prostredi, ¢im dochadza k ruSeniu Zalobcov, v priebehu celého
dnia, tiez vo ve€ernych a no¢nych hodinach (obvykla doba spanku, kedy dochadza k prekro€eniu limitov
hluku EastejSie a intenzivnejSie). Z dlhodobého hfadiska je takyto hluk spésobily v podstatnej miere



rusit osoby. Zalobkyne 1/ a 3/ pritom osvedgili lietbu na vysoky krvny tlak, majui poruchu zaspévania
a neprimerany hluk méze mat podstatne nepriaznivy dopad na ich zdravotny stav (Zalobkyria 1/ sa
blizi k ddchodkovému veku a Zalobkyia 3/ ho dosiahla). Zalobcovia podla zaveru stdu prvej indtancie
osvedCili, Ze Zalovana ich nad mieru primeranu pomerom obtaZuje hlukom, kedZe v drzbe ma viacero
psov, ktorych Stekot v podstatnej miere prekracuje najvy$Sie pripustné limity hluku z inych zdrojov, najma
vo veCernych a no¢nych hodinach.

3. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovia predloZili listinny dokaz o vykonani merania
imisii hluku z prevadzky chovnej stanice psov Zalovanej (zo dfia 28.6.2023), spolo&nostou Klub ZPS
vo vibroakustike, s.r.o.), v obdobi od 15.6.2023 do 17.6.2023, v ktorom bolo vykonané 24-hodinové
paralelné meranie hluku. Boli vytypované viaceré meracie body. Jeden z nich sa nachadzal na
vonkajSom priestore rodinného domu &. XXX a druhy rozhodujuci meraci bod bol vo vnitornom priestore
rodinného domu &. XXX (Zalobcov 1, 2). Namerana hodnota vo vonkaj$ich priestoroch z inych zdrojov
cez den (od 6:00 hod. do 18:00 hod.) bola 59 dB, vecer (od 18:00 hod. do 22:00 hod.) 68,3 dB, v noci (od
22:00 hod. do 6:00 hod.) 49,1 dB. Vo vnutornej meracej stanici bola namerana hodnota z inych zdrojov
cezden 42,7 dB, ve€er 46,8 dB, v noci 30,3 dB. Veli€iny hluku vo vonkajSom i vnatornom prostredi z inych
zdrojov boli prekro¢ené vo vSetkych troch referenénych €asovych intervaloch (podfa prilohy k vyhlaske
pripustnymi hodnotami veli€in hluku vo vonkajSom prostredi su: cez defi 50 dB, vecer 50 dB a v noci 45
dB; vo vnutornom prostredi cez deri 40 dB, vecer 40 dB a v noci 30 dB).

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze na uvedeny problém bolo poukazované
minimalne od roku 2018, o om svedcia spravy Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Dunajska
Streda (z uradnych zdznamov vyplyva vykonanie kontroly so zistenim, Ze Zalovana chova 9 psov,
ktori su drzani v Siestich vonkajSich zastreSenych kotercoch, s vyhovujdcimi rozmermi pre dany druh
zvierat a hmotnostnu kategdriu, zvierata boli v dobrom kondi€¢nom stave, bez znamok tyrania, fyzického
poranenia, alebo zlého zaobchadzania, v €ase kontroly mali k dispozicii vodu. Chovné zariadenie bolo
Cisté, bez neprimeraného zapachu, psy boli kludnej povahy, bez znamok agresivity a hadmerného
Stekotu na nezname osoby. Koterce boli dostatoéne zabezpeéené proti uniku psov), pri¢om podanie
tykajuce sa staznosti (vo veciach spadajucich do kompetencie uvedeného uradu) bolo vyhodnotené ako
neopodstatnené.

5. Podla zaveru sudu prvej inStancie sa neodkladnym opatrenim neprimerane nezasiahne do prav
Zalovanej, ktorej sa nezakazuje chovat psov na pozemku, avsak je potrebné, aby vykonala kroky k tomu,
aby neobtaZovala Zalobcov nad mieru primerand pomerom. Sud neuloZil Zalovanej akym spdsobom ma
docielit tuto povinnost, kedze konstatoval, Ze nema k tomu potrebné informacie, avSak zastava nazor, ze
existuje finan€né nenarocné rieSenie (napr. postavenie protihlukovej bariéry alebo zabezpecenie chovu
psov vo vnutornych priestoroch, a pod.). S odévodnenim, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totoZny s vyrokom vo veci samej, sud prvej indtancie Zalobcom neuloZil povinnost podat Zzalobu
Vo veci samej, kedZze uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa docieli spravodlivé a trvalé
usporiadanie pomerov medzi stranami (zdihavé sporové konanie by mohlo podia nazoru sudu este
viac narusit susedské vztahy). Podla § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zruSenie. Tvrdenia v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (prevzaté aj do napadnutého uznesenia) oznacila za vaésinou
nepravdivé. Potvrdila, Ze je chovatelkou psov (je to jej zaluba). Z dévodu lepSich pracovnych prileZitosti
si vybrala danu lokalitu. Kupeny dom bol dihdie obdobie ponukany na predaj, bez zaujmu okolia. Ide
o samostatne stojaci dom na lavej strane slepej ulice. Z lavej ani z pravej strany nema susedov a za
domom je kanal a nasledne hradza vodného diela. Miesto sa preto javilo Zalovanej ako vhodné pre jej
osobu a psov. Zalovana mé registrovanu chovatelsk( stanicu, o éom predloZila potvrdenie. Tieto zvierata
nechova len pre svoje poteSenie, ale aj z dévodu pomoci ostatnym (za tymto ucelom predlozila listinny
dbkaz o vykonanej canisterapeutickej skiSke psa a psovoda s certifikatom, ako aj pridelenie znamky
SCK-BKZB). Psy vychovéava do triedy pracovnej, o om predloZila potvrdenie Slovenskej kynologickej
jednoty. Chodi s nimi na rézne vystavy, na ktorych su kontrolované aj z hladiska ovladatelnosti, ako
reaguju na okolie, cudzich fudi a zvieratd, pri€om dosahuju vynikajuce vysledky (o vystavach predloZila
diplomy, ako aj doklad o skuSkach ovladatelnosti, z ktorych ma vyplyvat, Ze psy dosahuju vyborné
vysledky v zdkladnom aj dalSom vycviku). Nejde o nevychované &i zanedbané zvierana. Nebehaju
nekontrolovane v exteriéry, kedZe maju vytvorené voliéry, v ktorych sa zdrziavaju. Dvaja z nich, ktoré



maju sklon k hldseniu rudivych vplyvov (prejdenie auta, prechod rybarov pri kanali, a pod.) na noc
Zalovana berie do domu, aby nerusili okolie. Zvierata nie su len jej vlastnictvom, ale aj jej dobrych
znamych, napr. pocas ich dovolenky, alebo ak s vycvikom psa potrebuju pomoc (za tieto sluzby neberie
odplatu).

7. Zalovana v odvolani poukazala na oznamenie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Dunajska Streda, z ktorej vyplyva, Ze psy boli kludnej povahy, bez znamok agresivity a nadmerného
Stekotu na nezname osoby. Namietala listinny dékaz tykajuci sa merania hluku predlozeny Zalobcami.
O vykonavani tohto merania nebola informovana, nema vedomost aké bolo prostredie, €i psy neboli
vyprovokované, aby zacali Stekat' (na prvej strane protokolu je pred psom neznamy predmet stréeny do
dvora Zalovanej, ktory vyzeral ako napr. rukovat nejakého nastroja). Ak Stekot psov bol namerany len
v tych momentoch, kde je to oznadené a ostatné hodnoty akustického merania su hlukom prostredia,
vyplyva z toho, Ze celé prostredie je hlu¢né a su tam aj iné zvuky, nielen pripadny Stekot psov Zalovane;j.
Zalobcovia podla nazoru Zalovanej vidia problém len v Stekote jej psov, neprekazajd im napr. zvuky
vydavané pavami chovanymi v okoli, Stekot inych psov z okolitych ulic (napr. jazvecik Zalobcov B. vonku
neustale Steka), ako ani zvuky vydavané hydinou chovanou v ulici a tiez mackami. Celu zalezitost vnima
Zalovana ako zamer, aby odiSla zo susedstva Zalobcov. Namietala i u€ast Zalobcu 4/, ktory ani nebyva
v susedstve, ale vo vedlaj$ej obci. Zalobcovia neosvedcili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré je nekonkrétne a nevykonatelné.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka skuto¢nosti, Ze psy na pozemku
Zalovanej vytvaraju hluk, ktory obmedzuje nad mieru primerand pomerom vlastnikov susednych
nehnutelnosti, pri nerusenom vykone ich vlastnickeho prava. Predmetné tvrdenie Zalobcovia preukazali
predloZzenim protokolu o merani imisii hluku, vypracovany akreditovanym sku3obnym laboratériom
pre meranie hluku, podla poziadaviek prisluSnej normy. Meranie prebiehalo nepretrzite od 15.6.2023
do 17.6.2023, preto tvrdenie, Ze niekto mal udajne provokovat psov je nepravdivé aj s ohladom na
namerané hodnoty hluku. Obdobne tvrdenie Zalovanej o hlu€nosti celého prostredia sa nezaklada na
pravde. Osem susedov tvrdi, Ze hluk robia psy Zalovanej a uvedené potvrdzuju aj odborné merania. Pre
Zalobcom nie je problematicka osoba Zalovanej, ale jej neochota pochopit, Ze jej psy rusia susedov nad
mieru primeranu pomerom. Ak Zalovana nevie zabezpecit, aby jej alebo cudzie psy nerusili nad mieru
primerant pomerom susedov, je hamieste otdzka ¢i ma prevadzkovat chovnu stanicu v zastavanom
Uzemi obce. Zalobcovia maju za to, Ze hodnoverne osved¢ili ddvodnost a trvanie naroku. Zalovana
relevantnym spésobom nevyvratila tvrdenia Zalobcov, Ze psy nadmernym hlukom obmedzuju vlastnicke
pravo vlastnikov susednych pozemkov.

9. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané dbévody na zmenu
napadnutého rozhodnutia.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

12. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené.



13. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osved&uje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre ddvodnost
a trvanie chraneného naroku postaci, ak je osved&eny, nie preukazany.

14. OsvedCenie znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, na z&klade predloZenych
dbkazov, teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti, pri¢om postaduje ak osvedCena skutoCnost,
vzhladom na v3etky okolnosti, sa javi ako pravdepodobna. Opravnenej osobe sa tak poskytuje do¢asna
ochrana, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Zze skutkovy stav veci nie
je este nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom
nepochybné (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/26/2018).

15. Procesna konStrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urditym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiénu zasahu nech je vypoduta aj druha
strana. Vzhladom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno vylugit procesné situécie,
ked sa zalobca bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat rozhodnutia, ktoré bude
z hladiska vyroku totozné s pripadnym rozhodnutim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok vyslovne
pripusta nariadenie aj takého neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP). Kritériom pre akceptovatelnost’ takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost
vyrokov pripusta povaha veci. Sud ma preto vzdy individualne vyhodnotit, &i povaha prejednavanej veci
pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, tiez z hfadiska totoZnosti vyrokov, k comu
v posudzovanej veci nedoslo.

16. Osobitne je nutné individualne vyhodnotit’ pripady, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
bez charakteru do€asnosti, napriek navrhovanej predbeznej ochrane Zalobcami, pred za¢atim konania
vo veci samej (ulozenim im povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej postupom sudu podla § 336 ods.
1 CSP).

17. Rychle a pruzné rieSenie situacie neodkladnym opatrenim, vyZadujuce okamzity zasah sudu,
vylu€uje zotrvat’ v konani na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov.

18. Ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika (o ktoré opierali Zalobcovia svoj hmotnopravny nérok
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) reguluje koliziu dvoch na sebe nezavislych prav,
ktorych vykon mdze ovplyviiovat uplatnenie prava iného. Uvedené zakonné ustanovenie teda sleduje,
aby realizacia prav z tychto vztahov nezasahovala (alebo ¢o najmenej zasahovala) do prav inych,
v zmysle principu vyjadreného v ustanoveni § 3 ods. 1 O. z. (porov. KrajCo, J. Obgiansky zakonnik
pre prax (komentar). Bratislava: Eurounion, 2015, 981 s.).

19. UrCenie, Ci ide o obtaZovanie nad mieru primeranu pomerov (§ 127 O. z.) je vecou sudcovskej Uvahy,
kedy sa v procese dokazovania zistuje aka miera obtazovania neprekracuje pripustné hodnoty imisii,
vratane hluku, v danom konkrétnom mieste. Ide o pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora
prenechava sudu aby v kazdom jednotlivom pripade vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu, na zaklade vysledkov dokazovania (t.j. ¢o je objektivhe Ziaduce
v konkrétnych pomeroch).

20. V posudzovanom pripade povaha a skutkovy stav veci odévodriovali potrebu zotrvat na poziadavke
preukazania dévodnosti a trvania chraneného naroku, na zaklade plnohodnotného dokazovania v spore,
nie osvedCovania rozhodujucich skutoénosti, tykajucich sa kolizie dvoch vlastnickych prav (Zalobcov
a zalovanej), naviac rozhodnutim, ktoré nemalo ani charakter do¢asnosti.

21. Zalovana namietala nespravnost skutkovych zisteni sudom prvej indtancie, ktory pri svojom
rozhodovani vzal do uvahy vyluéne tvrdenia a listinné dokazy Zalujucej strany, zasahujuc do principu
rovnosti stran konania, spo€ivajucom v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP), ako i zasady vykonavania a hodnotenia dékazov (§ 188 CSP
a§ 191 CSP).



22. Zalovana, ktora popiera rusenie Zalobcov nadmernym hlukom $tekotom psov z jej chovatelske;
stanice, namietala okolnosti vykonavania merania pripustnosti hodnét hluku z chovatel'skej stanice psov
na pozemkoch v jej vlastnictve, ako aj zavery obsiahnuté v listinnom dbkaze o tomto expertiznom merani,
vzhladom na rézne zdroje hluku v danej lokalite.

23. Je potrebné wuviest, ze vo vztahu Kk Zalobcom 3/ az 8/ ani nedoSlo ku
konkrétnemu vyhodnoteniu osvedC€enia naroku, ktorému sa ma poskytnut' procesna ochrana, sudom
prvej indtancie, kedZe meracie body v procese merania hluku certifikovanou spolo¢nostou, posudzované
sudom prvej indtancie, sa nachadzali vo vonkajSom a vnutornom priestore rodinného domu &. XXX
(zalobcov 1/ a 2/), pricom prave lokalizacia dotknutych nehnutelnosti (vratane rozdielnej vzdialenosti od
tvrdeného zdroja ruSenia) predstavovali rozhodujuce skuto€nosti, z hladiska prekro&enia pripustnych
hodndt v referenénych Casovych intervaloch.

24. Vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ na zaklade listinného dékazu o expertiznom merani hluku, sud
prvej inStancie vSeobecne vyhodnotil ako osved&enu skutognost, Ze Stekot psov prekraduje najvyssie
pripustné limity hluku z inych zdrojov (najméa vo vecernych a noénych hodinach) v podstatnej miere,
napriek tomu, Ze napr. vo vnutornej meracej stanici bola namerana hodnota hluku z inych zdrojov 30,3
dB, pri€om normou stanovena pripustna hodnota predstavovala 30 dB.

25. RieSenie dlhSie trvajuceho sporu v pripade predmetnej kolizie vlastnickych prav stran konania, ako
i zabezpecenie riadneho vykonu vlastnickych prav dotknutych subjektov (osobitne ochranu zdravia),
vyZaduje prejednanie sporu medzi stranami na zaklade Zaloby v konani vo veci samej (prednostne
alternativnym mimosudnym rieSenim sporu, nie vdak neodkladnym opatrenim).

26. Ziada sa dodat, Ze hoci Zzalovany rusitel si sdm voli postup akym odstrani zavadny stav spogivajlci
v Sireni imisii (dostatonost’ opatreni sa skima v exekuénom konani), nadmerné obtazovanie hlukom
je vyjadritelné prislusnou kvantifikdciou, vzhfadom na poZiadavku vykonatefnosti rozhodnutia.

27. Odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
sud v rozhodnuti prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana bola
v konani pred sudom prvej inStancie Uuspedna, vznikol jej preto narok na nahradu trov tohto konania,
vogi zalobcom, v konani nedspesnym. Zalobkyni podla obsahu spisu v konani trovy nevznikli. Bolo preto
v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo
tak, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznava (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018).

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vod&i Zalobcom v odvolacom konani neuspeSnym. Podla obsahu spisu v odvolacom
konani Zalovanej trovy konania nevznikli, ako ani si ich nahradu neuplatnila, preto bolo rozhodnuté tak,
Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



