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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Tempus - Car s.r.o., so sidlom
Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO 31 712 312, pravne zastipeny JUDr. Martinom Morochovi¢om,
advokatom, Janosikova 2349/7, 040 01 KosSice - Juh proti povinnému K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. XX, o vymozenie 7.561,13 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom Mgr. Ing. Radoslavom
KesSelakom, Exekutorsky Urad SpiSska Nova Ves, Mlynska 1849/2, 052 01 SpiSska Nova Ves, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 61Ek/412/2019 zo dna 17.06.2019 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/412/2019 zo dfia
17.06.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/412/2019 zo dha 17.06.2019, ktoré
vydal vy3Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal sud, aby celu
zalezitost opatovne prehodnotil a exekuéné konanie vo veci zastavil v celom rozsahu. Sudu zvyraznil,
Ze exekuéné konanie vo veci je vedené protipravne. ExekuCny titul, ktory bol stdom ustaleny, povazoval
za protipravny a pred€asny a to z dévodu, Ze on v povodnom sudnom konani nemohol pouZzit dokazy,
ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu. Jednoznaéne tvrdi, Ze dOkazy, ktoré nemohol v
pbévodnom sudnom konani pouZzit, mézu pre neho privodit’ priaznivejSi rozsudok vo veci a teda zmenu,
resp. zruSenie exekucéného titulu, na zaklade ktorého je sporna exekucia vykonavana. Po porade s
pravnym zastupcom poda na prisluSnom sude navrh na obnovu konania, a to s pouzitim § 397 pism.
a) CSP, ktorym sa bude domahat zruSenia povodného rozsudku sudu. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadal povinny zastavit exekuciu.

3. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie, ked vo vyjadreni podanom prostrednic}vom pravneho
zastupcu uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nie je Ziaden dévod na zastavenie exekucie. Ziadal sudneho
exekutora, aby spisal hnutefné veci povinného, &i uz na adrese Ploské 20 alebo Hlinkova 29.

4. Nasledne vySsi sudny uradnik konsStatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Dalej vy$$i sudny Uradnik skonstatoval, Ze kazdy exekucny
titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami,



resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamena Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

5. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze poda na prislusnom sude navrh na
obnovu konania, ktorou sa bude domahat’ zruSenia pévodného rozsudku sudu. Exekuény sud v8ak nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zadkladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

6. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny voéi opravnenému neuhradeny dlh v sume 7.561,13 eur s
prisl. v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 10C/219/2014 zo dna 02.03.2017, vykonatelného dria 18.09.2018. Sud po preskumani
navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru, Ze nie
je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko povinny nepredlozil Ziadne
relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dévodny. Podanie obnovy konania
nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Podanie obnovy
konania nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Skuto€nost, Ze
povinny inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne obnovy konania nema vplyv
na platnost a vykonatefnost exekuéného titulu, ¢im teda rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 10C/219/2014 zo diia 02.03.2017, vykonatelny dria 18.09.2018 nestraca vlastnosti exekuéného
titulu. Mimoriadne opravné prostriedky samé o sebe nemaju suspenzivne uginky. Ich podanim priamo
z0 zakona nedochadza k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu, teda nemaju vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost rozhodnutia.

7. Na zaver sud uviedol, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, kedZe samotné podanie obnovy konania na sud nie je inou skuto¢nostou, ktora
brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na
zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, preto vyssi sudny Uradnik v sulade s §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol.

8. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 611 ods. 1, § 611 os.
2 a § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej Ziadal konajuci sud, aby
zmenil napadnuté uznesenie tak, aby jeho staZnosti bolo v celom rozsahu vyhovené a exekuéné konanie
vedené proti jeho osobe bolo v celom rozsahu zastavené. Napadané uznesenie hodnoti ako pred¢asné
a nevychadzajuce z néleZitého zisteného skutkového stavu veci. Sud vydal uznesenie bez komplexnej
znalosti celej veci. Konkrétne dava do pozornosti sudu okolnosti pripadu: Ked automobil preberal zo
servisu opravneného, osobne panovi Mianskému (toho €asu veduci servisu) zaplatil pri preberani
vozidla financie v rozsahu sumy 7.561,13 eur a nasledne mu menovy po prevzati sumy vozidlo vydal.
Ziada, aby sud vypo&ul menovaného na uvadzané okolnosti pripadu. Ak by uvedend sumu nezaplatil,
vozidlo by mu nebolo servisom vydané. Servis v tom Case €akal na tzv. kryci list, bez ktorého mu
vozidlo nechceli vydat. Po obdrzani financii od neho, mu nasledne bolo auto servisom vydané. On si
potom nasledne uplatnil svoje finan&né naroky voci poistovni KOOPERATIVA, a.s. Konkrétne jednal s
likvidatorom poistovne KOOPERATIVA, a.s. panom Galom, ktory mu zariadil uhradu vynaloZenej iastky.
Ma vedomost, Ze pan Mi¢ansky toho ¢asu pracuje v poistovni KOOPERATIVA, a.s., Ziada ho predvolat



za ucelom ozrejmenia celkového stavu veci formou vypocutia. S poukazom na citovany skutkovy stav
veci tvrdi, Ze exekuéné konanie je voci jeho osobe vedené protipravne z dévodu, Zze vymahany dlh
splnenim zanikol v celom rozsahu. S uvedenymi namietkami sa konajuci sud riadne bez nalezitého
skimania merita veci nevysporiadal, ked jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol. Ziada sud, aby
opatovne prehodnotil jeho navrh na zastavenie exekucie, ako aj namietky uvedené v staznosti a zmenil
napadnuté uznesenie tak, aby jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel v celom rozsahu. V pripade,
Ze sa jeho staZznost minie ucinkov, poda navrh na obnovu sudneho konania.

10. Podla § 200 zé&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut a sudca sa stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povinny v staznosti
neuviedol Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia, ktorym sud zamietol
jeho navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedol Ziadne dbvody (tvrdenia podloZené prislusnymi
dbkaznymi prostriedkami), v dosledku ktorych povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne, resp. pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena.

19. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Zze v ramci
exekuéného konania mozno preskumavat len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom. Pokial teda povinny namieta, Ze sumu zaplatil, lebo
by mu auto neboli vydali, ide o okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekué&ného titulu a povinny mal
moznost’ ich namietat v nachadzacom (pévodnom) konani zakonom stanovenym spdsobom (pravo
vyjadrit sa vo veci, navrhnut dékazy, zucastnit sa pojednavania, resp. pravo podat odvolanie proti
rozsudku), no povinny tak neurobil. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom a
povinny neméze v exeku€nom konani uplatfiovat’ ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré
mal uplatnit v pdvodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania



natené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia. Tvrdenia povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, resp. v staznosti nie su skuto€nostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
mimo ramca vykonavanie exekucie, ale su skuto&nostami, ktoré nastali eSte pred vydanim exekuéného
titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie je teda vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu a kedZe povinny povinnost' uloZzenu v exekuénom
titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnil, mal opravneny dévod podat navrh na vykonanie exekucie
a exekucia je dévodna.

20. Pokial povinny odbvodnil svoj navrh na zastavenie exekucie tym, Ze poda Zalobu na obnovu
konania, exekuény sud uvadza, Ze samotné podanie Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny. Teda podanie
Zaloby na obnovu konania nijakym spdsobom nezasahuje do existentnosti judikovaného naroku.
Podanim Zaloby na obnovu konania nemozno o€akavat, Ze jej bude vyhovené, byt akokofvek
subjektivne sa to méze zdat’ povinnému. Prijatie ndzoru povinného, Ze podanim Zaloby na obnovu
konania mozno oCakavat zastavenie exekucie v dosledku zruSenia alebo zmeny exekuéného titulu,
by nutilo exekuény sud zaoberat sa otdzkou rozhodnutia vydaného v inom konani, resp. zaoberat
sa otazkou, na ktoru nemé kompetenciu, kedZe ulohou exekuéného konania nie je opatovné rieSenie
sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi
a vykonatelnymi exekucnymi titulmi.

21. Pokial povinny az v staznosti uviedol, Ze pohladavka opravneného zanikla splnenim, sud nemohol
na tuto obranu povinného v ramci staznostného konania prihliadnut vzhladom na koncentraénu zasadu
prejednavania a rozhodovania navrhov na zastavenie exekucie podla novej pravnej Upravy exekuéného
prava ucinnej od 01.04.2017, podla ktorej nemozno prihliadnut na nové tvrdenia a dokazy, ktoré mohol
ucastnik pouzit' uz pri predchadzajucom procesnom ukone. Zaroveh sud len dodava, Ze povinny svoje
tvrdenie o zaniku dlhu splnenim nijakym spdsobom nepreukéazal, zostal len pri konstatacii, ¢im neuniesol
dbkazné bremeno a v tejto suvislosti exekuény sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 83/2002 zo dna 30.07.2002, v zmysle ktorého: ,Dékaz o zaniku dlhu podla
prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje v konani o
vykon rozhodnutia povinného.*

22. Pokial povinny v staznosti navrhol, aby sud predvolal a vypoc€ul p. Mi¢anského a p. Gala,
exekuény sud takéto dokazy nepovazoval za potrebné a nevykonal ich. V3etky potrebné skutoCnosti
mal preukazané z predlozenych vyjadreni U€astnikov konania a listinnych dékazov, pri¢om navrhované
dbdkazy by neviedli kinému pravnemu zaveru a boli by iba zbyto&nym predlZzovanim exekuéného konania.

23. S poukazom na vysSie uvedené je exekucné konanie vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exeku€ného titulu a kedZe sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti

exekuéného titulu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/412/2019 zo diia 17.06.2019 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



