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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: WILAND s.r.0., so sidlom
Martinska dolina 21, Nitra, ICO: 36 846 252, zastupeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 64/34, Nitra, proti odporcovi: DODMART s.r.0, so sidlom Cabaj 856, Cabaj-Capor, ICO:
48 078 182, zastupeny JUDr. Ludovitom Stangloviéom, advokatom so sidlom Jarmoéna 2264/3 Sala,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra (dalej ,sud prvej instancie") zo dfia 02. augusta 2019 ¢.k. 16C/61/2019-114 (dalej ,uznesenie
sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odporcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatefovi, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia.

1.1. Prirozhodovani vychadzal z navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zdrzat' sa uzivania pozemkov v katastralnom Gzemi D., evidovanych na katastralnej mape ako pozemok
parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere XXXXXX m2, pozemok parcela
registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/XX, orna pdda o vymere 4546 m2, pozemok parcela registra ,C*,
parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere 346993 m2 a pozemok parcela registra ,C“, parcelné
Cislo XXXX/X, orna péda o vymere 50000 m2, ktory bol vymerany do nahradného uzivania pravneho
predchodcu odporcu a presne zamerany podla vyty€ovacieho nacrtu &. 35/2004 (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti“). Dévodil tym, ze S. S. bol v minulosti vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi
D.-E., W. a E. v celkovej vymere 108466 m2. V suvislosti s nahradnym uZivanim pozemkov uZivala
tieto nehnutelnosti tretia osoba a S.ovi bol za tieto nehnutelnosti poskytnuty do ndhradného uzivania
pozemok, ktory je presne zamerany na vyty¢ovacom nacrte €. 35/2004 ako diel o vymere 108398 m2
nachadzajuci sa na predmetnych parceliach. Navrhovatel kupil od S.a jeho nehnutelnosti a je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik na prisluSnych listoch vlastnictva a na z&klade kupy tak v plnom
rozsahu vstupil do prav pana S.a, a teda vstupil aj do nahradného uZivania vy3Sie Specifikovanych
pozemkov vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. KedZe navrhovatef
neméze uzivat svoje pozemky, ktoré boli pridelené do nahradného uzivania tretim osobam, ma zaujem
uzivat ndhradné pozemky, ktoré viak neméze uzivat, kedZe na nich hospodari odporca. Navrhovatefl
pred podanim navrhu odporcu viackrat vyzyval na zdrZzanie sa uzZivania tychto nahradnych pozemkov a
snazil sa o mimosudne rieSenie, no odporca najskor na vyzvy nereagoval a neskor predloZil zmluvu o
prenajme pédy, ktora vSak s nahradnym pozemkom nema ni¢ spolo€né a nevie preukazat na zaklade
akého titulu uziva pozemok. Navrhovatel ako nahradny uzivatel pozemku je tento opravneny uzivat
podla vlastného uvazenia. KedZe uzivacie pravo je odvodené od navrhovatefovho vlastnickeho prava,



je opravneny vyuzit vetky dostupné prostriedky. Ziada preto nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa uzivania predmetnych nehnutelnosti.

1.2. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*).

1.3. Po preskumani spisového materialu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. V danej veci navrhovatel nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré
by odévodiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdenych skutoénosti a predlozenych listinnych
dbékazov, najma listov vlastnictva je zrejmé, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom
uzemi D., E. a W.,, ktorych predchadzajucim vlastnikom bol S. S.. Rovnako mal sud osvedcené, Ze
S.ovi boli vy&lenené do jeho nahradného uZivania v roku 2003 pozemky, ku ktorym sa navrhovatel
domaha vydania neodkladného opatrenia, tak, ako boli zamerané VytyCovacim naértom &. 35/2004.
Navrhovatel neosveddil, Ze vstupil do uzivania ndhradnych pozemkov, ktoré boli pdvodnému vlastnikovi,
S.ovi, vy€lenené do nahradného uzivania. Navrhovatel vo svojom navrhu nedostatoCnym spdsobom
opisal sp6sobom, ktorym malo dojst’ k jeho vstupu do ,uzivacieho prava“ k nahradnym pozemkom,
ani akym spbésobom boli predchadzajucemu vlastnikovi, S.ovi, ndhradné pozemky poskytnuté. Sud
prvej indtancie predpoklada, Ze iSlo o poskytnutie nahradnych pozemkov podla v ¢ase poskytnutia (r.
2003) platného § 15 zakona &. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach dalej len
,ZoPU*). Podla § 42i ZoPU rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost i vtedy, ak do$lo k zaniku
vlastnictva pozemku (za ktory bol vyCleneny iny pozemok do bezplatného ndhradného uzivania),
alebo driom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného konania na majetok
polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zadkonny najom podfa osobitného predpisu.
Zaverom poukazal aj na nedostatocné osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, ked navrhovatel v ndvrhu len poukazoval na skuto€nost, Ze ako osoba vykonavajuca ¢innost' v
polnohospodarskej vyrobe, moze byt ukrateny na zisku, s ktorym pocita. Takyto dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia nepovaZoval za dostatoény a opodstatneny na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko v iom absentuju prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. Navrhovatel preto neosvedgil
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie jeho navrh
zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim navrhovatel. Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1
pism. f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a pism. h/ (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP.
2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnou Uvahou (nad ramec skuto€nosti uvadzanych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), nespravne vyhodnotil skutkovu situaciu, ked dospel
k nespravnemu zaveru, ze S.ovi boli nehnutelnosti pridelené podla zakona d&islo 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,ZoPU*). Tieto nehnutelnosti véak S.ovi neboli
pridelené podfa tohto zdkona, ale na zaklade dohody S.a na jednej strane a Polnohospodarskeho
druzstva D.-E. (dalej len ,druzstvo®), na strane druhej, ktoru skuto€nost' druzstvo aj potvrdilo.

2.2. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej inStancie o neosvedc&eni potreby neodkladnej Upravy pomerov,
poukéazanim len na vznik Skody, ako u8lého zisku. Navrhovatelovi nie je jasné, ¢o v tomto pripade
mdze sud povaZovat za dostatoCny dévod. Ak nemdzZe niekto hospodarit na cca 11 hektaroch
polnohospodarskej pddy, bez akychkolvek pochybnosti mu vznika $koda - usly zisk. Odporca vedome
hospodari na cudzom pofnohospodarskom pozemku bez akéhokolvek pravneho titulu, nie je vlastnikom
predmetnych pozemkov, nie je ich ndgjomcom, neboli mu pridelené druzstvom do nahradného uzivania,
bol opakovane vyzyvany na upustenie od protipravnej Cinnosti a bolo na neho podané trestné
oznamenie. Napriek tomu stale uvedené pozemky uziva, resp. rusi v uzivani navrhovatela.

2.3. Zaverom dodal, Ze navrhovatel nema v obchodnom registri zapisanu pofnohospodarsku vyrobu,
av8ak tuto nevykonava ako obchodna spolo€nost, tuto vykonavaju spoloénici navrhovatefa ako
samostatne hospodariaci rolnici. Spolo¢nici navrhovatefa hospodaria na vSetkej pdde vo vlastnictve
navrhovatela a aj na pdde, ktord ma navrhovatel v nahradnom uzivani.

2.4. Ziada zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a rozhodnut v sulade s jeho navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uznesenie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne, zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci, sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s tym, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu ur€itého oprava, ktorej ochrany by sa
mohol domahat, neosvedc¢il dostatoéne potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.
Navrhovatel ani priloZzenymi listinnymi ddékazmi neosvedCil ani len existenciu jeho prava, pricom
jeho tvrdenie, Ze kupou nehnutelnosti vstupil do pravneho postavenia predchadzajuceho nahradného
uzivatela, je iba jeho fiktivnym ,prdvnym konStruktom®, s ktorym sa sud prvej indtancie spravne
vysporiadal. Automaticka sukcesia do nahradného uzivania pozemkov z dévodu prevodu vlastnictva
inych pozemkov nema oporu v Ziadnom zakone a ide len o fiktivny pravny konstrukt navrhovatefla.
Predmetom tohto konania je preukazanie navrhovatelovho uzivacieho prava k predmetnym pozemkom.
Navrhovateel v8ak ani v odvolani ur€ito a jednoznaCne neuviedol, na zaklade ¢oho méa pravo
predmetné pozemky uzivat, ked odkazuje iba na ,nepisanu oby&aj“ a dlhodobu zvyklost v oblasti
polnohospodarskej vyroby. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava navrhovatela, avSak Ziadne vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nepreukéazal.
Doteraz neobjasnil a nepreukazal, &i a aky titul ma druzstvo D.-E. k predmetnym pozemkom. Dodal,
Ze druzstvo k tymto pozemkom nema Ziadny vztah, preto nimi neméze nijakym spésobom disponovat
a ani rozhodovat o ich prenechani do najmu, podnajmu, ¢i nahradného uzivania Zalobcovi a ani tretej
osobe. Ziadna dohoda medzi druZstvom a S.om nie je preukazana, ide len o fiktivne pravne konstrukty
navrhovatela, ktory nepreukazal ani Ziadnu dohodu medzi nim a druZstvom, neosvedgil teda Ziadne
pravo vo vztahu k predmetnym pozemkom.

3.1. Navrhuje uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat’ zalovanému nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla ustanovenia § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379,§ 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



6. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

7. V predmetnej veci navrhovatel podal na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud odporcovi povinnost zdrzat sa uZivania predmetnych
nehnutefnosti. Dévodil tym, Ze jeho pravnemu predchodcovi boli predmetné pozemky pridelené ako
nahradné pozemky do uzivania a on vstupil do tychto uzivacich prav ako jeho nastupca. Napriek tomu,
predmetné pozemky uZiva odporca.

7.1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela s odévodnenim, Ze navrhovatel nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, neosvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ked nepreukazal existenciu nim tvrdenych
skuto€nosti.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa nestotozZnil navrhovatel, ktory podal odvolanie a dévodil tymi
istymi dévodmi, ktorymi oddévodrioval nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud, zaoberajuc sa predmetom konania (nariadenie neodkladného opatrenia), z hladiska
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce
preukazanie potreby neodkladnej upravy pomerov. Splnenie tohto predpokladu navrhovatel, ako
navrhovatel neodkladného opatrenia, svojim navrhom ani nepreukézal ani neosvedcil. Odvolaci sud
sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal opodstatnenost potreby upravit pomery medzi u€astnikmi konania a pripadne tretou
osobou, nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej
konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsiahlym a podrobnym oddvodnenim napadnutého uznesenia
dostatocnym spbsobom vysvetlil svoje Uvahy a postupy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom neosvedCil svoj pravny narok na uzivanie predmetnych pozemkov. Navrhovatel narok
odvodzuje iba od skuto€nosti, Ze od S.a kupil nehnutelnosti, a kedZe sa S. a druzstvo dohodli
na uzivani predmetnych nehnutefnosti, do prav vstupil navrhovatel a preto ma narok na uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa s touto konStrukciou Zalobcu nestotoznil. V prvom rade
poukazuje na skutonost, Ze navrhovatel nepredlozil ziadny dékaz, Ze druzstvo bolo opravnené dat
predmetné pozemky do uzivania S.a, nepredloZil sudu ani nim spominanu dohodu. NavySe, odvolaci
sud, zistovanim vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam z katasterportalu zistil, Ze na nehnutelnosti
katastralne izemie D., parcelné Cislo L./X, L./X a L./X5 nie je zaloZeny list vlastnictva, nie je zrejmé, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a ¢i druzstvo vébec ma kompetenciu nakladat, resp. disponovat
s tymito nehnutefnostami. Nehnutelnost parcelné &islo XXXX/X je evidovana na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne izemie D., a vlastnikmi tejto nehnutelnosti su D. W. v podiele 1/5, J. P. v podiele 2/5, S.
X.vpodiele 1/5aR. J. v podiele 1/5. Z uvedenych skuto€nosti preto jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel
Ziadnym pravne relevantnym spésobom neosvedcil svoj pravny narok k predmetnym nehnutelnostiam,
nepredlozil jediny d6kaz, opravriujuci ho na nim poZzadovanych nehnutelnostiach hospodarit. Na zaklade
tychto skutolnosti je preto spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a v désledku toho zamietnutie navrhu zalobcu.

9. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat sa s podstatnymi dévodmi
uvedenymi v odvolani odvolatela.

9.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta Gvahu sudu o prideleni ndhradného pozemku S.ovi
podla ZoPU. Za dékaznej situécie, ktoru je mozné vyvodit z doterajSieho spisu sudu prvej instancie,
odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze S.ovi zrejme boli predmetné nehnutelnosti dané do uzivania na zéklade ZoPU, ked zo spisového
materialu Ziadny takyto dékaz nevyplynul. Tato pravna Uvaha sudu prvej indtancie, s ktorou sa odvolaci



sud nestotoznil a vyhodnotil ju ako pred€asnu, vSak nemala vplyv na spravnost vyroku napadnutého
rozhodnutia.

9.2. Zalobca v podanom odvolani tvrdi dalej tie isté skuto&nosti, ako v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s ktorymi dévodmi sa sud prvej inStancie vysporiadal v napadnutom rozhodnuti
velmi podrobne a rozsiahlym sp6sobom. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi sudu prvej indtancie stotoznil
a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, preto na tieto dovody dalej iba poukazuje. Namietky
odvolatela vyhodnotil ako u¢elové a neopodstatnené.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko spinenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
spocivajuce v potrebe doCasnej Upravy pomerov, resp. v ohrozeni exekucie, nezistil.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 262 a § 255 CSP a
uspednému Zalovanému v odvolacom konani priznal plna nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

12.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



