Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200842

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5419200842.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: A. B., C.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom E. B., F. XXX/X, t. €. byvajuca v Nemecku na adrese: E., G. XX H.,
pravne zastupenej spolo¢nostou Nosko & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti Zalovanej: I. A. I., C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
B., K. XXXX/X, pravne zastlpena spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo (v €ase vydania
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin) €. k. DK-10C/27/2019-348 zo dha 18. januara 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo - v €ase vyhlasenia rozsudku Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,sud
prvej instancie®, pripadne ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom urc€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutefnosti pozemku parcela registra ,C* &. 783/9, zastavena plocha a nadvorie o vymere 123 m2,
zapisanej na LV & XXXX pre k. 0. J. L., obec a okres E. B., v podiele 111/158 k celku (vyrok I.
napadnutého rozsudku) a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100

% (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej indtancie sa primarne zaoberal
pripustnostou urCovacej Zaloby a s tym spojenou existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, nakolko tento nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia mé naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni, kedZze neméze dosiahnut zmenu
zapisu vlastnickeho prava k predmetnej parcele v katastri nehnutelnosti inak ako vydanim meritérneho
rozhodnutia sudu.

1.2 Za sporné medzi stranami povazoval sud prvej inStancie to, &i parcela KN ,C* & 783/9 o vymere
123 m2 bola sucastou parcely KN ,E“ & 782 o vymere 6835 m2, kedZe Zalovana tvrdila, Ze parcela
€. 783/9 bola jej pravnym predchodcom (rodi€om) prenechana na zaklade Dohody o osobnom uZivani
stavebného pozemku zo dfia 31.08.1982 a na tejto bola nasledne jej rodi¢mi postavena chata. Za spornu
skuto€nost medzi stranami sporu povazoval aj to, Ze Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia (rodicia)
mohli vydrzat vlastnicke pravo k parcele KN ,C* €. 789/3 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo
byt uvedené ,783/9%) v zmysle ust. § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj
,Obc&iansky zakonnik®, prip. ,0Z%). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna parcela KN ,C* &.
783/9 bola sucastou parcely registra ,E* €. 782 a nésledne bola z tejto parcely od¢lenena, ¢o vyvodil
zo stanoviska Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor zo dna 12.09.2022, ako aj z grafickej

identifikacie parciel vyhotovenej Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor dfia 22.09.2022.



1.3 Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, Ze jej pravnym predchodcom (rodi€om) bola parcela 783/9
o0 vymere 123 m2 dana do osobného uZivania na zaklade Dohody o osobnom uzivani stavebného
pozemku zo dria 31.08.1982, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle predmetnej dohody islo o parcelu,
ktora bola od&lenena, resp. vytvorena z parcely €. 783 a nie z parcely &. 782, a preto pokial pravni
predchodcovia Zalovanej postavili chatu so sup. €. XX na parcele, ktora bola su¢astou parcely &. 782,
postavili chatu na pozemku, ktory im nebol prenechany na stavebné u&ely na zaklade Dohody o osobnom
uzivani stavebného pozemku

zo dfa 31.08.1982. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli
vlastnicke pravo k spornej parcele ku diu 01.01.1992, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravni
predchodcovia Zalovanej by mohli takymto spésobom nadobudnut vlastnicke pravo len k takému
pozemku, ktory im bol predmetnou dohodou v skuto€nosti prenechany, t.j. k takému pozemku, ktory
bol stu¢astou parcely €. 783, a kedZe pravni predchodcovia Zalovanej postavili chatu na pozemku, ktory
bol su€astou parcely €. 782 (teda na inom pozemku, neZ im bol prideleny), nemohli vy$Sie Zalovanou
uvadzanym spésobom nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku.

1.4 Vo vztahu k argumentacii Zalovanej o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému pozemku jej
pravnymi predchodcami (rodi¢mi) vydrzanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna,
a to vzhladom na absenciu dobromyselnosti na strane pravnych predchodcov Zalovanej. Konstatoval, Ze
pravni predchodcovia Zalovanej nemohli byt dobromyselni v otazke drzby sporného pozemku, pretoze
chatu sup. €. XX postavili na pozemku parcela €. 782, pricom na zaklade Geometrického planu ¢.
244-251-3957-82 zo dna 20.04.1982 a Geometrického planu &. 244-65/3-92 zo dna 11.08.1992 vratane
identifikacie parciel, pri beznej opatrnosti, ktord bolo mozné od nich dévodne pozadovat, mali a museli
si byt vedomi, Ze chatu nestavaju na Casti pozemku parcely €. 783, teda

na parcele ¢. 783/9, ktory im bol prenechany na stavebné ucely, ale so stavbou chaty sa ,posunuli®
na pozemok parcely €. 782. Dospel k zaveru, Ze absenciu dobromyselnosti pravnych predchodcov
Zalovanej vo vztahu k drzbe predmetného pozemku zaloZilo a muselo zaloZit' tiez doru€enie restitu¢ného
rozhodnutia (Obvodného pozemkového uradu v Namestove & OPU-2006/00161-R-19-DK zo dfia
22.03.2006) pravnemu predchodcovi (otcovi) Zalovanej M. |. J. (bolo mu doru€ené dria 24.03.2006), ktory
na zaklade vyroku restituéného rozhodnutia, ktory je zavazny, si podla nazoru sudu musel byt vedomy,
Ze sporna parcela &. 783/9 nespada (a to ani vymerovo) do okruhu pozemkov, ku ktorym sa vlastnictvo
opravnenej osobe M. K. D. neprinavracia, priom zaroven z tohto restitu¢ného rozhodnutia zistil, Ze
vlastnictvo sa navracia k pozemku KN ,E* €. 782, na ktorom je umiestnena jeho chata. Sud prvej indtancie
na zaklade uvedeného uzavrel, ze M. |. J., po oboznameni sa s obsahom restituéného rozhodnutia
a dosledkov z neho plynucich, mal moznost podat’ opravny prostriedok, ktoru nevyuzil a predmetné
restituéné rozhodnutie sa tak stalo dria 02.05.2006 pravoplatnym, a teda zavaznym. Existenciu dobre;j
viery v otazke drzby predmetného pozemku sud prvej instancie vylucil aj u samotnej Zalovanej, kedze
tejto ako ucastnicke konania, bolo doru¢ované rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S20/247/2010 zo dia 20.10.2011, v ktorom Zalobkyia tvrdila, Ze jej svedci vlastnicke pravo k
pozemku parcela KN ,E* & 783/9, domahajuc sa opravy zapisu v katastri nehnutefnosti v suvislosti
s uvedenym restituénym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u Zalovanej nie
je splnena podmienka dobromyselnej drzby po dobu 10 rokov, ked konanie pravnych predchodcov
Zalovanej pri stavbe, resp. umiestneni chaty, resp. neskér ich lahostajnost’ i ne€innost’ po dorugeni
reStitu¢ného rozhodnutia vylu€ovali a vylu€uju ich dobru vieru

v otdzke opravnenej drzby predmetného pozemku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial
by vSak aj dobromyselnost’ na strane Zalovanej a jej pravnych predchodcov existovala, tato zanikla
momentom, kedy sa oboznamili s vy38ie uvedenymi skutocnostami, ktoré objektivne museli v nich
vyvolat pochybnost o tom, Ze im pozemok parcela €. 783/9 zasadeny do parcely €. 782 skuto&ne patri,
a to bez ohfadu na to, Ze by subjektivhe mohli nadalej zostat v presvedéeni o svojom vlastnictve k
danému pozemku.

1.5 Sud prvej indtancie sa suasne nestotoznil s argumentaciou Zalovanej spocivajucou v nezakonnosti
restitu¢ného rozhodnutia, ked uviedol, Ze prave pravni predchodcovia Zalovanej boli ti, ktori postavili
chatu na pozemku parcele €. 782, evidovanom ako trvaly travny porast, t. j. pozemok patril do
polnohospodarskeho pddneho fondu (ako predpoklada ust. § 1 zakona &. 503/2003 Z.z) a nebyt’ takejto
svojvble pravnych predchodcov Zalovanej vo vztahu k umiestneniu chaty, by pozemok parcela €. 783/9
zasadeny do pozemku parcely €. 782 nebol kvalifikovany ako zastavana plocha a nadvorie. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade ani nemohlo dbjst’ k porueniu ust. § 4 ods. 1 zdkona

€. 503/2003 Z.z., a to z dévodu, Ze parcela €. 782 o vymere 6835 m2 bola zapisana v prospech



Slovenskej republiky - Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, ktory je povinnou osobou podla
zakona €. 503/2003 Z.z., ¢o umoznilo prinavratit pozemok do vlastnictva opravnenej osoby (v tejto
suvislosti poukazal na bod |. odévodnenia restituéného rozhodnutia). Z uvedeného vyvodil, Ze keby
pravni predchodcovia Zalovanej umiestnili stavbu chaty na &asti parcely €. 783, kde ju podla Dohody o
osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 31.08.1982 aj mali umiestnit, ¢ast pozemku parcely €.
782 by v sucasnosti nebola zastavana chatou Zalovanej, a tak by nebolo mozné hovorit ani o poruseni
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 503/2003 Z. z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze pravnym predchodcom Zalovanej nikdy neprinalezal pravny titul o do uzivania &asti parcely €. 782
ale iba &asti parcely €. 783, a preto dospel k zaveru, Ze Obvodnému pozemkovému Uradu v Namestove
v Case rozhodovania o redtituénom naroku pravneho predchodcu Zalovanej museli byt na zaklade
dokladov, ktorymi disponoval, zname pomery tykajuce sa parcely &. 782, resp. parcely €. 783/9, a preto
aj na podklade uvedeného sa nestotozZnil s namietkou Zalovanej, Ze uvedené restituéné rozhodnutie
je nezakonné, ked prave naopak vyslovil domnienku, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z riadne zistenych skutoCnosti, pri¢om naviac je pravoplatné, a teda nezmenitelné.

1.6 Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze Zalobkytia nadobudla od svojho pravneho predchodcu
(otca) M. K. D., &i uz titulom dedenia, resp. na zaklade Darovacej zmluvy zo dia 27.06.2006, ktorej vklad
bol povoleny dria 07.08.2006 pod

€.V 969/06, parcelu registra ,E“ €. 782 trvaly travny porast o vymere 6835 m2 v podiele 111/158-in, ktoru
jej pravny predchodca v uvedenom podiele ziskal v restitucii a suasne bolo preukdzané, Ze sporna
parcela registra ,C* €. 783/9, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 123 m2 bola nepochybne su¢astou
pbvodnej parcely registra ,E* &. 782.

1.7 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech
(kedZe Zalobe bolo vyhovené) proti Zalovanej narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Proti rozsudku podala Zalovana riadne a v€as odvolanie z dévodov prezumovanych

§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z d6vodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.
j- Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dévodov
odvolania su€asne vyplyva, ze Zalovana namieta aj nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k zaveru o vedomosti pravnych predchodcov Zalovanej, Ze dotknutu chatu stavaju
na nespravnom pozemku, a teda nie na ¢asti pozemku ,EN“ 783, ale na Casti pozemku ,EN“ 782, ako
aj zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode 41. odévodnenia rozsudku (sucastou tohto bodu je aj
konstatovanie sudu o ,svojvlli pravnych predchodcov Zalovanej vo vztahu k umiestneniu chaty), vo
vztahu ku ktorym namieta ich nepreskimatefnost, z €oho odvolaci sud vyvodil, Ze Zalovana namieta aj
odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.1 Zalovana v odvolani primarne poukazala na to, Ze Zalobkyfa odvodzovala podanie Zaloby o
OsvedCenie o dediCstve zo dria 18.05.2009 €. k. 7D/5/2009 Il. Dnot 19/2009 ako dedi¢ka po svojom
otcovi K. D., a teda z tejto skuto€nosti vyvodila aj svoj naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej
Zaloby. Zalovana zdéraznila, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravnym titulom, ktorym mala
Zalobkyfia nadobudnut pozemok parcelu registra ,,E“ KN &. 782 - trvaly travny porast o vymere 6835
m2 v 111/158-inach v k.u. J. L., nebolo predmetné osvedc&enie o dedi¢stve, ale ,,Darovacia zmluva V
969/2006 zo dha 27.06.2006°, ktoru Zalobkyna predloZzila az na zaver prvostupfiového konania na sude,
Co sa zalovanej javi ako zvlastne, nakolko Zalobkyna si dovtedy, t. j. od roku 2019, kedy bola podana
uréovacia zaloba na sud, nepamaétala, Ze predmetny pozemok v uvedenom podiele ziskala od svojho
otca darom 3 roky predtym, ako prebehlo dedi¢ské konanie po fiom.

2.2 Zalovana taktiez namietala, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil a nezobral

do uvahy jej argumenty ohladne toho, Ze jej pravni predchodcovia, t. j. rodi€ia, ziskali vlastnictvo k
celému pozemku KN ,C* & 783/9 ku driu 01.01.1992 podla ustanovenia § 872 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika. Zdbéraznila, Ze jej rodi€ia dia 31.08.1982 uzatvorili Dohodu o osobnom uzinani stavebného



pozemku registrovanu Statnym notarstvom Dolny Kubin pod. reg. & R Il. 240/82 diia 01.09.1982.
Zdbraznila, Zze aj keby sud neakceptoval, Ze jej pravni predchodcovia ziskali vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku ku driu 01.01.1992, tak urcite doSlo u nich k vydrzaniu vlastnickeho prava podla
§ 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ku driu 12.10.1993, t. j. po uplynuti desiatich rokov od vydania
stavebného povolenia k stavbe chaty supisné &islo 80 na predmetnom pozemku, pricom najneskér by
jej pravnym predchodcom vzniklo vlastnicke pravo dia 02.01.2002, kedy uplynula doba 10 rokov od
vydania zdkona €. 509/1991 Zb., ktory novelizoval Obc&iansky zakonnik, a ktory nadobudol u&innost
01.01.1992.

2.3 Vo vztahu k dobromysefnosti, ktorou sa sud prvej in§tancie zaoberal v bode 35. a 36. napadnutého
rozsudku, vyjadrila nesuhlas so zaverom sudu o nedobromyselnosti svojich pravnych predchodcoyv,
poukazujuc na to, Zze v roku 1982 ani uradnici Statu zodpovedni za spisanie Dohody o uZivani
stavebného pozemku, ani vtedajsi pracovnici byvalej ,,Geodézie“, ktori parcelu €. 783/9 identifikovali
ako Cast' PK pozemku Cislo 783 v pozemnokniznej vlozke Cislo XXX k. U. J. L. a ani jej rodicia nevedeli,
Ze sporny pozemok nebol od¢leneny od pozemku ,,EN“ &. 783 ale od ,,EN“ €. 782 k. u. J. L., pretoze
ak by to bolo v tom ¢ase zname, tak novovytvorené pozemky by neboli Cislované ako parcely &. 783 -
pred lomitkom a za nim €islo €asti pozemku, ako to je aj v jej pripade, t. j. 783/9, ale boli by &islované
ako zakladné Cislo parcely €. 782 a za nim za lomitkom Cislo Easti tejto parcely.

V tejto suvislosti poukazala na dokaz, ktory predloZila Zalobkyna, a to Graficku identifikaciu parciel zo
dna 22.09.2022, Cislo zakazky K1 476/2022 vyhotoveny pani N., k. 0. J. L., kde vSetky novovytvorené
pozemky su oznaéené Cislom pred lomitkom 783, a teda aj tie, ktoré boli z pévodného pozemku ,,EN*
parcely €. 782 k. 0. J. L. a ani jeden pozemok - parcela nema pred lomitkom ¢&islo 782. Upriamila
pozornost na to, Ze novovytvorené pozemky, aj pozemok 783/9, boli zrejme oddelované z parcely
783/1, ktoréa existuje az do dneSného dia, pricom tato parcela, ako sa postupne neskdr preukazalo,
bola zaroven aj su€astou parcely &islo ,,EN“ 782, a teda parcela &islo 783/1 sa prekryva s parcelou
Cislo ,,EN* 782, o ¢om svedCi aj kdpia z katastralnej mapy €. z. 1308/17 zo dna 11.08.2017, ktoru
predloZila ako novotu, a ktoru ziskala na Okresnom urade Dolny Kubin katastralny odbor v porovnani s
listinnym dokazom - Grafickou identifikaciou parciel zo dfia 22.09.2022. Z uvedeného dévodu nesuhlasila
s tvrdenim sudu, Ze jej pravni predchodcovia vedeli, Ze svoju chatu stavaju na nespravnom pozemku,
a teda nie na Casti pozemku ,,EN“ 783, ale

na Casti pozemku ,,EN“ 782, ked ma za to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere svoj rozsudok
riadne neoddvodnil. TaktieZ poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
218/39/2009-50 zo diia 20.04.2010, z ktorého vyplyva: ,Porovnanim grafickej Casti geometrického planu
Cislo 244-251-3957/82, ktorym bol pozemok sucasnosti CKN p. €. 783/9 vytvoreny s grafickou ¢astou
ku geometrickému planu ¢. 30216621-096/2005, dalej s pozemnokniznou mapou na PK p. €. 782 a
783 s prisluSnou mapou evidencie nehnutefnosti, s prisluSnou katastralnou mapou a napokon aj s
identifikaciou parciel zo dia 03.05.2004, Katastralny drad v Ziline dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
chybna identifikacia pozemku EN p. & 783/9 na Cast pozemku PK p. & 783 v PK vlozke XXX, kat.
uz. J. L. v GP z roku 1982, resp. chyba v spracovani pravneho stavu tohto geometrického planu,
bola spdsobena zhotovitelom a nasledne aj autorizaénym overovatelom tohto geometrického planu®. Z
uvedeného Zalovana vyvodzuje, Ze v €ase uzavretia dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku
nemali jej pravni predchodcovia vedomost o tejto chybe, ktora im je zo strany sudu vycitana, t.j. Ze doslo
k zlej identifikacii sporného pozemku. Z uvedeného dévodu sa potom nestotoznila so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze jej pravni predchodcovia na zéklade Geometrického planu &. 244-251-3957-82 zo
dria 20.04.1982 a Geometrického planu €. 244-65/3-92 zo dna 01.08.1982, vratane identifikacie parciel,
pri beznej opatrnosti, ktort bolo mozné od nich dévodne pozadovat, si mali a museli byt vedomi, Ze
chatu nestavaju na &asti pozemku parcely €. 783, teda na parcele €.783/9, ktory im bol prenechany na
stavebné ucely, ale so stavbou chaty sa ,,posunuli“ na pozemok parcely €. 782. Zdbéraznila, Ze v tomto
smere Ziadny takyto dékaz o nedobromyselnosti jej pravnych predchodcov nebol produkovany.

2.4 Zalovana sudasne namietala pravne posudenie sidu prvej intancie v otazke Mou namietane;
nezakonnosti &asti restituéného rozhodnutia, t.. rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu
v Namestove €. OPU-2006/00161-R-19-DK zo dha 22.03.2006, ked' poukazala na to, Zze v ramci
citovaného restitu¢ného rozhodnutia doslo k poruseniu aj § 4 ods. 1 zadkona &. 503/2003 Z. z., ako
aj § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 503/2003 Z. z. V suvislosti s oznagenim od¢lenenych pozemkov
Cislom zakladného pozemku s lomitkom a &islom od&leneného pozemku za lomitkom poukazala na ta
Cast restituéného rozhodnutia uvedenu v Casti ,Odévodnenie® bod ., pri ktorom reSpektoval spravny
organ ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 503/2003 Z. z., a teda nevydal opravnenej osobe — pravnemu



predchodcovi Zalobkyne pozemky vo vlastnictve fyzickych oséb a pozemky zastavané, t. j. parcely 783/4,
783/5, 783/6, 783/7, 783/14, 783/18, 783/19 a 783/3 s tym, ze zddraznila, ze vSetky tieto oznacené
pozemky su oznacené pred lomitkom 783, hoci niektoré boli vytvorené z ,EN“ pozemku parcely 782 v k.
u. J. L., z &oho vyvodzuje, Ze ani spravny organ v ¢ase vydania predmetného restitu¢ného rozhodnutia
nedisponoval udajmi, Ze niektoré pozemky oznacené pred lomitkom ¢&. 783 boli vytvorené z ,EN*
pozemku parcely €. 782 k. 0. L., a preto nepovaZuje za spravnu Uvahu sudu, Ze jej pravni predchodcovia
mali vedomost a museli si byt vedomi, Ze chatu nestavaju na prenechanom pozemku na stavebné ucely,
ale Ze stavbu chaty posunuli.

2.5 Uviedla, Ze Zalobkyha vyvodzuje svoj uplatiovany narok prave o uvedené Casti nezakonného
restitu¢ného rozhodnutia tykajuceho sa sporného pozemku a nebyt tohto nezakonného rozhodnutia,
nevznikol by ani tento sudny spor, nakolko pravnemu predchodcovi Zalobkyne v zmysle zakona &.
503/2003 Z. z. mal byt vydany iny nahradny pozemok za sporny pozemok. Ma za to, Ze z poru$enia
prava zo strany Statneho organu ma vzniknut vlastnicke pravo Zalobkyne k spornému pozemku, nakoflko
je to v rozpore so starou zadsadou pravo nevznika z bezpravia, a preto podfa nazoru zalovanej neméze
byt Zalobkyni priznana zo strany sudu pravna ochrana, a teda sud nemoZze rozhodnut tak, Ze na zaklade
rozhodnutia Statneho organu, ktoré je v rozpore so zakonom, prizna k spornému pozemku vlastnicke
pravo Zalobkyni. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na to, Ze argumentéacia sudu v napadnutom
rozsudku v bode 41. je nespravna a jeho Uvaha a zavery su neodévodnené a nepreskumatelné.

2.6 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho sudneho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna povazovala rozsudok sdu prvej indtancie za spravny a odvolanie Zalovanej za nedévodné.
Namietku Zalovanej k titulu, od ktorého Zalobkyrfia odvodzovala svoje pravne nastupnictvo po jej
pravnom predchodcovi, t.j. otcovi, povaZuje zalobkyria za pravne bezpredmetnu, ked otazka jej pravneho
nastupnictva po jej otcovi nebola predmetom sporu v uvedenom konani a ona v konani v€as pravny
titul jej pravneho nastupnictva po jej otcovi oznacila a preukazala, pricom je nepochybné, Ze pokial ide
o predmet sporu v prejednavanom spore, tak pravnou nastupni¢kou po otcovi je. Zalobkyria stigasne
povazuje argumentaciu Zalovanej v tom smere, Ze jej pravni predchodcovia mali nadobudnut vlastnicke
pravo k pozemku parc. €. 783/9 na zaklade premeny prava osobného uzivania na vlastnicke pravo,
resp. na zaklade vydrzania, za uplne irelevantnu. Ma za to, Ze ak by aj pravni predchodcovia Zalovane;j
vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 783/9 nadobudli, tak na zaklade restitu¢ného rozhodnutia v podiele
111/158 sa stal vlastnikom pozemku parc. €. 783/9 pravny predchodca Zalobkyne a skuto&nost, Ze
pozemok parc. €. 783/9 v podiele 111/158 bol pravnemu predchodcovi Zalobkyne navrateny, bola
jednoznaéne v konani preukdzana. Ma za to restituéné rozhodnutie zalozilo vlastnicky vztah jej
pravneho predchodcu bez ohladu na to, kto bol do daného ¢asu vlastnikom predmetného pozemku,
pricom nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade restitu¢ného rozhodnutia je originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa vlastnicke pravo nového vlastnika neodvodzuje od
vlastnictva dovtedajSieho vlastnika.

3.1 Napriek uvedenému, Zalobkyna zotrvala na svojej argumentécii, Ze pravni predchodcovia Zalovanej
vlastnicke pravo na zaklade premeny prava osobného uzivania

na vlastnicke pravo a ani na zaklade vydrzania nadobudnut nemohli. Vo vztahu k premene prava
osobného uZivania na vlastnicke pravo uviedla, Ze v priebehu konania sa preukazalo, Zze pravni
predchodcovia Zalovanej sice mali na zaklade Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku
nadobudnut pravo k pozemku parcelné &. 783/9 — av3ak jednoznacne islo

o pozemok, ktory bol oddeleny z pévodnej parcely &. 783 a nie z pdvodnej parcely €. 782,

a preto pravni predchodcovia zalovanej nenadobudli pravo osobného uzivania k Ziadnej Casti pévodnej
parcely €. 782 (teda ani k tej asti, ktora je dnes v katastri nehnutelnosti zapisana ako parcela registra ,,C*
€. 783/9, a ktora je predmetom sporu). Ma za to, Ze na zaklade Dohody 0 osobnom uZivani stavebného
pozemku mohli pravni predchodcovia Zalovanej nadobudnut pravo osobného uzivania len k pozemku,
ktory bol predmetom danej dohody a je zrejmé, Ze predmetom danej dohody bol pozemok oddeleny od
pbvodnej parcely €. 783.

3.2 Vo vztahu k namietke Zalovanej o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému pozemku vydrzanim
uviedla, Ze pravni predchodcovia Zalovanej si museli byt vedomi, Ze miesto, kde vybudovali chatu, a teda



pozemok pod fiou, neméze byt tym pozemkom, ku ktorému mali nadobudnut pravo osobného uzivania
na zaklade Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku, ked miesto, kde pravni predchodcovia
vybudovali chatu a pévodna parcela €. 783 su vo vzdjomnej vzdialenosti cca 150 m, o je zrejmy
a vyrazny nesulad, a ak by si aj napriek tejto skuto&nosti pravni predchodcovia Zalovanej mysleli,
Ze nadobudli pravo k pozemku pod neskdr vybudovanou chatou, ide o taky zasadny omyl, ktory nie
je ospravedinitefny, a teda pravni predchodcovia Zalovanej ani Zalovana nemohli byt dobromyselni,
¢o je zakladnym predpokladom vydrzania. Ma za to, Ze neobstoja ani tvrdenia Zalovanej o &islovani
novovytvorenych parciel, kedy tvrdi, Ze aj iné parcely od&lenené od pévodnej parcely €. 782 boli pred
lomitkom oznacené ako 783/, ked zdbraznila, Ze Cislovanie parciel pre pravny stav je irelevantné a prave
skuto€nost, ze parcela €. 783/9 bola oznacené pred lomitkom &islom , 783", mala alebo mohla indikovat,
Ze tato parcela je oddelena od pévodnej parcely €. 783.

3.3 Zalobkyfa sa v plnom rozsahu stotoZnila s bodom 36. odévodnenia rozsudku, ked ma za to, ze
pravni predchodcovia Zalovanej sa so stavbou chaty naozaj posunuli na pozemok parcelné Cislo 782,
pricom tvrdenie Zalovanej o tom, Ze dany zaver nebol podporeny dékazom, je irelevantné, pretoze
dobromyselnost' je vnutorny psychicky vztah k veci, ktory nemozno priamo dokazat, ale ktory sa
vyvodzuje z okolnosti pripadu a v tomto pripade sa tento zaver vyvodil z objektivneho zistenia, Zze chata
bola vybudovana na uplne inom mieste zna¢ne vzdialenom od pdvodnej parcely €. 783.

3.4 K otazke zakonnosti a pravnych dbsledkov restituéného rozhodnutia Zalobkyria zopakovala svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani, ked zd6raznila, Ze ak by aj restituéné rozhodnutie
bolo nezakonné, je pravoplatné a spésobuje pravne dbsledky a v tomto pripade navratenie vlastnictva
v podiele 111/158 k pbdvodnej parcele &. 782

v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne. Zdbraznila aj skutoénost, Ze restituéné rozhodnutie bolo
doruované pravnym predchodcom Zzalovanej, a teda, pokial toto povazovali za nezdkonné, mali
moznost pouzit opravné prostriedky, k ¢omu v3ak nedoSlo. Poukazala na to, Ze pravny poriadok je
zalozeny aj na principe pravnej istoty, kedy uréuje opravné prostriedky, ktorych pouzitie je ¢asovo
limitované tak, aby nebolo mozné povazovat rozhodnutia sudov, i spravnych organov za ve¢ne neisté.
Z tohto dévodu povaZuje argumentaciu Zalovanej vo vztahu k pravoplatnému restitu¢nému rozhodnutiu
za irelevantna.

3.5 Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal jej vocCi Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Zalovana v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvala na dévodoch uvedenych v pisomnom odvolani,
ked opéatovne vyslovila nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej pravni predchodcovia si museli byt vedomi,
Ze miesto, kde vybudovali chatu, a teda pozemok pod fiou, neméze byt tym pozemkom, ku ktorému
mali nadobudnut pravo osobného uzivania

na zaklade dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku, nakolko takéto tvrdenie nepodporuje
Ziadny vykonany dbékaz v sudnom konani. Zdbraznila, Ze o tejto skutonosti nevedeli ani byvali
pracovnici — geodeti za byvalého rezimu, ktori vyhotovovali Geometricky plan ¢&. 244/251/3957/82,
ktorym bol pozemok v su&asnosti ,,C* KN &. 783/9 vytvoreny, pretoze z ich strany doslo k chybne;j
identifikacii parciel, €o konstatuje aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 21S/39/2009-50 zo
dria 20.04.2010. Z uvedeného potom vyvodila, Ze jej pravni predchodcovia si nemohli byt vedomi, Ze
svoju chatu stavaju na nespravnom pozemku.

4.1 K otadzke zakonnosti restituéného rozhodnutia, t.j. rozhodnutia Pozemkového uradu v Namestove
zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v samotnom odvolani. Poukazala

na to, Ze chyby Statnych organov v minulosti spésobili, Ze Zalobkyria a ona sa dostali

do sudneho sporu, ktory ani jedna svojim konanim, resp. nekonanim nespésobili, pricom Statne organy
a ich pracovnici, ktori ich spbsobili, ostali nepostihnuti. Na zaklade uvedeného zotrvala na svojom
odvolacom néavrhu.

5. Zalobkyria v odvolacej duplike vychodiskovo zopakovala svoju pravnu argumentaciu uvedend vo
vyjadreni k odvolaniu, priCom opatovne zdbraznila, Ze v danej veci je zrejmé, Ze ,posunutie” pozemku
o cca 150 metrov je zrejmym omylom, ktory nemozno povazovat za ospravedinitelny, ked navySe pravny



predchodca Zalovanej z titulu svojej funkcie podpredsedu MsNV v E. B. diia 13.09.1978 uzatvaral za
MsNV v E. B. hospodarsku zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva

v prospech $tatu k viacerym novovytvorenym parceldm v danej lokalite (na ktorych sa neskor tiez
vybudovali chaty), priom v tejto zmluve odkazuje na Geometricky plan &. 762-0690-76, z ktorého
vyplyvaju pozicie pévodnych parciel €. 782 a €. 783, a teda pravnemu predchodcovi Zalovanej musela
byt znama situacia v lokalite, a teda muselo mu byt zname aj to, Ze

v Case, kedy mal nadobudnut predmetnu parcelu €. 783/9, sa tato v skuto€nosti nachadza vo ,vnutri
pbvodnej parcely €. 782, a teda, Ze je tu nesulad medzi zmluvou a skuto€nym stavom.

5.1 Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, v ktorej poukazala na rozsudok Krajského sudu sp. zn.
218/39/2009-50 zo dria 20.04.2010, uviedla, Ze citacia uvedena v predmetnom rozsudku, t.j. Ze
chyba bola spésobena zhotovitelom a nasledne aj autorizaénym overovatelom geometrického planu,
neprezentuje zaver Krajského stdu v Ziline, ale len reprodukuije zistenia a tvrdenia katastralneho Gradu.

5.2 Vo vztahu k namietke nezakonnosti restituéného rozhodnutia Zalobkyria zotrvala
na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu.

5.3 Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

6. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
na zaklade podaného odvolania Zalovanou v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana podala odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP,
pricom sucasne namietala nedostatocné odévodnenie, pripadne nepreskimatelnost zaverov sudu prve;j
inStancie vo vztahu k posudeniu dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej pri posudeni otazky
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutému pozemku titulom vydrzania, pripadne zaveru sudu
prvej indtancie vo vztahu k posudeniu rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Namestove &.
OPU-2006/00161-R-19-DK zo dha 22.03.2006, o zaklada odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave SR garantované v siedmom oddiele v hlave (&l. 46 aZ &l. 50)
a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov verejnej
moci SR prislusnych na poskytovanie jeho ochrany, a tym aj Ustavnopravnym vychodiskom zékonnych
uprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods.
4 Ustavy SR, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.
Aplikagnym ustavnopravnym limitom je &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sa mozno doméahat
prav podia &l. 46 Ustavy SR len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napriklad I.
US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu garantované v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pristup k sidu a pravo na urgiti kvalitu sidneho konania pred
nezavislym a nestrannym stdom, to je pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07).
Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, Zze zékladné pravo podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik konania (procesna strana)
pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp.
s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozZno automaticky povazovat za poruSenie
z&kladného prava. Zakladné pravo na spravodlivy proces tvori jeden z vyznamnych principov pradvneho
Statu. Toto pravo je subjektivnym verejnym pravom kazdého u€astnika pravom upraveného konania vodi
Statu (jeho organov), ktorého podstata spoc€iva v tom, Ze Stat je povinny zabezpe it kazdému pravo na
spravodlivy vysledok konania.



11. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a — ako to
potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu — patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav
a principov, ktoré su bud konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na
nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
predvidatefnost rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné
pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretatnym hladiskom pre vsetky procesné
poriadky ustanovené zakonom. Z toho vyplyva Ustavna povinnost’ kazdého vSeobecného sudu vykladat
a pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako je to vyjadrené v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

12. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, a aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &islo 303-A, strana 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, Cislo 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako sa Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia
aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stigastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

15. Treba zdéraznit, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislugné pravne zavery. U&elom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 CSP,
je nepreskumatelné.

16. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' je odrazom prava strany sporu

na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera

vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskuto¢riovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia, ked rozhodnutie neobsahuje
Ziadne dovody, alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie vo
veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnatorne rozporna, Ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. januara
2019 sp. zn. 6Cdo 98/2017).



17. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V okolnostiach prejednavanej veci sud prvej instancie po skutkovej stranke v napadnutom rozsudku
primarne vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli vliastnicke pravo
k pozemku parcela €. 783/9 o vymere 123 m2 na zaklade zékona €. 509/1991 Zb., vyslovil zaver, Ze jej
pravni predchodcovia by mohli takymto spésobom nadobudnut vlastnicke pravo len k takému pozemku,
ktory im bol predmetnou dohodou v skuto€nosti prenechany, t.j. k takému pozemku, ktory bol su¢astou
parcely €. 783, ked zdOraznil, Ze pravni predchodcovia Zalovanej postavili chatu na pozemku, ktory bol
sucastou parcely €. 782, a preto podfla nazoru sudu prvej inStancie nemohli tymto spésobom nadobudnut
vlastnicke pravo k spornému pozemku. Nasledne sud prvej instancie ako nedévodnu vyhodnotil obranu
Zalovanej, Ze jej pravni predchodcovia (v pripade, ak nenadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku
na zaklade zakona €. 509/1991 Zb.) nadobudli vlastnicke pravo na zaklade vydrzania vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku, ked dospel k presvedCeniu, Zze pravni predchodcovia Zalovanej na
zaklade Geometrického planu €. 244-251-3957-82 zo dna 20.04.1992 a Geometrického planu ¢&.
244-65/3-92 zo dfia 11.08.1992, vratane identifikacii parciel pri beZnej opatrnosti, ktord bolo mozné od
nich dévodne pozadovat, mali a museli si byt vedomi, Ze chatu nestavaju na €asti pozemku parcely
€. 783, teda na parcele €. 783/9, ktory im bol prenechany na stavebné ucely, ale so stavbou chaty sa
,posunuli“ na pozemok parcela &. 782. Zalovana v odvolani jednak namietala nespravne postdenie stdu
prvej inStancie vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku jej pravnymi
predchodcami v zmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a su¢asne namietala zaver sudu prve;j
inStancie, Ze jej pravni predchodcovia vedeli, Ze svoju chatu stavaju na nespravnom pozemku, a teda
nie na ¢asti pozemku ,EN* €. 783, ale na Casti pozemku ,.EN“ €. 782, majuc za to, Ze sud prvej inStancie
v tomto smere svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

19. Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku ako dévodnu. Vo vztahu k uvedenej odvolacej
namietke odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
mozno do urcitej miery vyvodit, Ze ddvodom neakceptovania obrany Zalovanej vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k dotknutému pozemku podfa ust. § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo
to, Ze uvedenym spdsobom mohli pravni predchodcovia Zalovanej nadobudnut vlastnicke pravo len
k takému pozemku, ktory im bol predmetnou dohodou v skuto&nosti prenechany, avSak bez bliZz3ej
konkretizacie dévodov, z ktorych vychadzal. Z uvedeného zaveru potom nemozno jednoznaéne vyvodit,
¢i zakladom uvahy sudu prvej inStancie bolo to, ze pravnym predchodcom Zalovanej vzniklo pravo
osobného uZivania k inému pozemku, ako bol vymedzeny v Dohode o osobnom uZivani stavebného
pozemku uzavretej medzi Miestnym narodnym vyborom v E. B. ako spravcom stavebného pozemku
a pravnymi predchodcami Zalovanej, ¢i pozemok, na ktorom svoju chatu nasledne aj postavili (ktory
aj v sucasnosti zodpoveda parc. KN ,,C* €. 783/9) bol jej pravnym predchodcom Miestnym narodnym
vyborom v E. B. aj realne v teréne prideleny, alebo &i sa pravni predchodcovia so stavbou svojej
chaty realne (a svojvolne) posunuli na iny pozemok, ako im bol prideleny. Uvedenu otazku pritom
odvolaci sud povaZuje za zasadnu pre posudenie uvedenej Dohody o osobnom uZivani stavebného
pozemku, ako titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutému pozemku v zmysle § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenej Uvahy v kontexte dalSieho zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze
pravni predchodcovia Zalovanej si museli byt vedomi, Ze chatu nestavaju na &asti pozemku parcely
€. 783, teda na parcele €. 783/9, ktory im bol prenechany na stavebné ucely, ale so stavbou chaty sa
~posunuli“ na pozemok parcela &. 782, nie je odvolaciemu sudu Uplne zrejmé, &i sud prvej inStancie mal
na mysli redlny posun stavby v teréne oproti stavu, ktory bol uréeny (pévodne) na vystavbu a na ktorom
sa stavba nasledne aj realizovala (inymi slovami to, &i pravni predchodcovia Zalovanej postavili chatu
sup. €. XX na inom pozemku, ako im bol realne v teréne vyCleneny na zaklade predmetnej Dohody
0 osobnom uzivani pozemku), ked uvedena skuto€nost by bola spdsobilou zadsadne zmenit posudenie
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku ,transformaciou® prava osobného
uzivania pozemku na vlastnicke pravo (v pripade ak by Dohoda o osobnom uzivani stavebného
pozemku za splnenia dalSich formalnych, ako aj materialnych podmienok, bola spdsobila zaloZit pravo
osobného uzivania pozemku), pripadne zaver o ne/dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej
vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze Zalovana vzniesla namietku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia aj vo vztahu
k bodu 41. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie zd6raziuje svojvélu
pravnych predchodcov Zalovanej vo vztahu k umiestneniu chaty s tym, Ze pozemok parcela &. 783/9



bol zasadeny do pozemku parcela €. 782 a v pripade, ak by pravni predchodcovia zalovanej umiestnili
stavbu chaty na €asti parcely €. 783 (kde ju aj mali umiestnit podla Dohody osobnom uzivani stavebného
pozemku zo dfia 31.08.1982), Cast pozemku parcely €. 782 by v su€asnosti nebola zastavana chatou
Zalovanej. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené zavery sudu prvej
inStancie vyznievaju vyslovene konstatacne, ked sud prvej indtancie nijakym spésobom neprezentuje
myslienkové postupy, ktoré ho viedli k uvedenym zdverom a bez €o i len Ciasto€ného nalrtnutia
svojho myslienkového postupu vyvodil uvedené zavery. Z tychto dévodov sa potom odvolaci sud
stotoznil s odvolacou namietkou Zalovanej ohfadne nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ked absencia riadneho odévodnenia sa tyka zodpovedania otazok rozhodnych pre
kone&né rozhodnutie vo veci.

19.1. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
mozné vyvodit, €i sud prvej inStancie vychadzal pri svojich zaveroch z Gvahy, Ze pravni predchodcovia
Zalovanej nepostavili svoju chatu supisné €islo XX na pozemku parcela 783/9 tak, ako im mal byt (realne)
dany do uzZivania na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru — finanéného odboru v Dolnom
Kubine &. Fin. 5-221/1982-maj zo dfia 30.08.1982 a Dohody o osobnom uZivani stavebného pozemku
uzavretej dna 31.08.1982 medzi MsNV v E. B. ako spravcom stavebného pozemku a rodiémi Zalovane;j
(t.j. Ci sa so stavbou v teréne posunuli na iny pozemok), alebo &i ju postavili prave na mieste prideleného
(v teréne realne vycleneného) pozemku.

20. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené povazuje uvedené skutkové zavery sudu prvej indtancie
(vzhfadom na povahu prejednavaného sporu) za prinajmenSom nalezite neoddévodnené. Primarnou
povinnostou sudu prvej instancie bolo v odévodneni napadnutého rozhodnutia popisat zisteny skutkovy
stav v takej kvalite, aby objektivne umozrioval vykonat naleZité pravne posudenie veci. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je zrejmé, &i pri svojom skutkovom a na to nadvazujucom pravnom posudeni
vychadzal z toho, Ze pravni predchodcovia Zalovanej realne postavili chatu supisné €islo XX na inom
pozemku, ako im bol vy€leneny na zéklade Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku, alebo
¢i uvedené zavery je potrebné chapat obrazne, t.j. vo vyzname chybného zamerania predmetného
pozemku vo vztahu k pozemku parcela €. 782. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazruje, Ze samotna
existencia skutkového omylu v zasade nevylu€uje existenciu dobromyselnosti drzby. Z uvedeného
mozno potom vyvodit, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie pbdsobi nekonzistentne, v zna¢nej miere
matuco a nezrozumitelne.

21. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu povaZzoval odvolaci sud za dévody pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal

(v danom pripade vzhfadom na objektivhu nemoznost posudenia dévodov, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal sud prvej inStancie) napravat odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby
v konaniach nalezite vykladal a aplikoval pravo, nakolko U€elom fungovania opravného sudu je na
kvalitativne vy88ej Urovni a na zaklade opravnych prostriedkov preskiumat, ¢i sa na sude prvej inStancie
dosiahol ugel Civilného sporového poriadku vyjadreny v &l. 2, 3 a6 CSP v spojeni s &l. 46 a nasl. Ustavy
SR a nenahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

22. Iba na doplnenie, s poukazom na argumentaciu Zalobkyne uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej, t.j. lou deklarovanu irelevantnost uvedenej obrany zalovanej z dévodu, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade restituéného rozhodnutia je originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, pri ktorom sa vlastnicke pravo nového vlastnika neodvodzuje od vlastnictva
dovtedajSieho vlastnika, odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uvedenou premisou je mozné v zasade
sa stotoznit. V konkrétnostiach prejednavanej veci by uvedeny zaver v§ak mal za nasledok (v pripade
preukazania dévodnosti obrany Zalovanej) odnatie vlastnickeho prava fyzickej osobe, ktora je ako
vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na él. 20 Ustavy SR,
podla ktorého, kazdy ma pravo vlastnit majetok a &l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudsky prav
a zakladnych slobdd, podla ktorého, ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava...“ Len osobe, ktora nadobudla vlastnicke
pravo (majetok) v sulade so zakonom

(v sulade s platnym pravnym poriadkom), patri Gstavnopravna ochrana podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR
(k tomu vid aj PL. US 33/95). Taktiez plati, Ze ,rovnaka Gstavna ochrana sa priznava véetkym vlastnikom,



ktori nadobudli vlastnictvo v sulade s pravnym poriadkom. Protipravne nadobudnutie vlastnictva nie je
predmetom ochrany prvou vetou &lanku 20“

(k tomu vid aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. C. H. BECK: Bratislava, 2019,
s. 517 a nasl.). V intenciach uvedeného ustanovenia je potom potrebné vykladat' aj znenie zakona
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskor$ich predpisov, ktory stanovuje, Ze opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicki osobu vymedzenu v § 3 citovaného zakona, priCom
tymto nemozno zasiahnut' do vlastnictva fyzickej osoby alebo pravnickej osoby okrem povinnej osoby
(t.j. osoby definovanej v § 4 ods. 1 tohto zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze povinnou osobou
nie je fyzicka osoba. Podstata sporu o ochranu vlastnickeho prava spo€iva v strete vlastnickeho
prava Zalobkyne k pozemku vydaného jej pravnemu predchodcovi (restitu€nym rozhodnutim pévodne
navrateny pozemok reg. KN ,E* parc. €. 782) a sporného pozemku (pozemok reg. KN ,C* &. 783/9),
ktory uz v €ase dotknutého restituéného rozhodnutia bol viastnicky zapisany v prospech otca Zalovane;j
(v suCasnosti zapisany v prospech Zalovanej). Pri potencialnej konkurencii vlastnickeho prava Zalovane;j
(k spornému pozemku) a vlastnickeho prava Zalobkyne, ustavne konformnému vykladu zodpoveda
podla nazoru odvolacieho sudu vyklad, v zmysle ktorého rozhodnutim pozemkového dradu nemozno
zasiahnut do vlastnickeho prava inej fyzickej, resp. pravnickej osoby s vynimkou povinnej osoby
definovanej § 4 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Namestove &. OPU-2006/00161-R-19-DK zo dfia 22.03.2006, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 02.05.2006. Uvedenym rozhodnutim teda nemozZno zasiahnut do vlastnickeho
prava inej fyzickej osoby v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej (v ¢ase restituéného
rozhodnutia jej otcovi) prislichal/lo vlastnicke pravo k dotknutému pozemku. Uvedené rozhodnutie vo
vztahu k dotknutému pozemku nemdze potom (samo osebe) zakladat vznik vlastnictva Zalobkyne,
nakolko su€asne nezaklada (a ani neméze zakladat) dévod na odfatie vlastnictva Zalovanej (v pripade
preukazania rozhodnych skuto€nosti osved&ujucich vlastnictvo Zalovanej).

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ako aj suvisiacom
vyroku Il. o prave na nahradu trov konania zrusil podfa § 389 pism. b) CSP a zaroveri podla § 391 ods.
1 CSP vec vrétil prvoindtanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

24.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o prave na nahradu
trov prvoindtanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni, ked sa sucasne
bude zaoberat aj dovodmi pre moznu aplikaciu § 257 CSP.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



