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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 21. 10. 2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému A. R.

rozhodol:

Obzalovany A. R., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C., XX. V. XXIX,

je vinny, Ze

1.dfa 30.11. 2017 v ase 0 12.20 h v C. v predajni Lidl na ulici T. armady XXXX/XX odcudzil 2 ks Gordon
Blue tak, ze si na predajnej ploche tento tovar vlozil do nakupného vozika, v ktorom ho pozakryval
Skatulami s mliekom aby ho nebolo vidiet a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
sposobil spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1 E, ICO: 35
793 783 celkovu Skodu vo vyske 1,96 eur,

pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy, ¢. OU- PD- OVVS- 2016/025062 - 6 zo diha 29.11.2016, pravoplatnym dna 21.12.20186,
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 10 eur,

a napriek tomu, Zze dfia 12.6.2017 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 80/2017,
pravoplatnym dfia 18.07.2017, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona,

2.dna 01.06.2018 v Case okolo 18:00 h na chodniku za bytovym domom na ul. XX. V. XX/X v Handlovej,
po predchadzajucom verbalnom konflikte, fyzicky napadol poskodenu miladistvi U. N., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze do nej rukami strcil, nasledne ju tri krat udrel pastou lavej ruky do pravej €asti tvare a potom do
nej opat strcil rukami, nasledkom €oho spadla na zem, kde si udrela hlavu, ¢im jej spésobil zranenia
- otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie v oblasti pravého oka, ktoré si vyziadali hospitalizaciu
posSkodenej v nemocnici a nasledné lieCenie, pocas ktorého bol naruSeny obvykly spdsob jej zivota v
trvani menej ako 7 dni,

teda

v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a, hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2.

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného a &in
spachal na dietati, teda chranenej osobe,

tym spachal

v bode 1.

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.),

v bode 2.

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusSil aj vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému A.
R.ovi rozsudkom OS Prievidza €. 1 T 39/2018 zo dia 11. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom KS Trengin &.
2To0 119/2018 zo dia 1.8.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena U. N. nar. X. X. XXXX, bytom C., Q. XXX/X s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto
rozsudku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vypis z evidencie priestupkov €islo listu 55, register trestov
Cislo listu 56, spravy Cislo listu 57 - 58, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 39/2018 na Cisle listu
85 - 87, rozsudok Krajského sudu Trencin €. 2To 119/ 2018 na Cisle listu 88 - 90.

Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 2 T 145/2018 boli oboznamené spravy Cislo listu 53-57, vypis
z evidencie priestupkov Eislo listu 59, register trestov &islo listu 60, 84 - 85.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 39/2018 zo dra 11.6. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €islo 2To 119/2018 zo dna 1.8.2019 bol obzalovany uznany vinnym zo precinu
ublizené na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest domaceho
vazenia vo vymere 18 mesiacov. Skutok, za ktory bol odsudeny obzalovany spocival v tom ze 21.11.
2017 tento fyzicky napadol poSkodenu Y. a po predchadzajucej hadke tuto stréil, tato spadla na zem
a tymto konanim menovanej spésobil viaceré zranenia s dobou naruSenia obvyklého spdsobu Zivota v
dizke 10 aZ 12 tyzdriov.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, &im v pripade
skutku pod bodom 1 naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3
pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. TaktieZ bolo preukazané, Ze v pripade skutku pod bodom 2 naplinil vSetky
zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, pretoze sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na dietati, teda na chranenej osobe.
Trestna Cinnost obZalovaného v pripade oboch skutkov bola preukazana jednak jeho vyhldsenim podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani, ale taktiez listinnymi dékazmi, ktoré
boli zabezpec€ené v pripravhom konani  a ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacich spisoch. Tieto dékazy
v pripade oboch skutkov tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo, ale aj
vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuju a vylu€uju iny mozny pravny
zaver. Vzhladom na to sud uznal obZalovaného vinnym v pripade oboch skutkov za preciny uvedené
vo vyrokovej €asti z tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 18.10. 2019 bol doteraz 5 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 80/2017 zo dna
12.06.2017, pravoplatny dnha 18.07.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona k trestu odiatia slobody 3 mesiace, vykon tohto trestu bol obZalovanému podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu 16 mesiacov, do 19.11.2018. Podla vypisu z evidencie priestupkov v obdobi od
06.05.2015 do 25.10. 2018 bol postihnuty v priestupkovom konani celkom 5 krat, v dvoch pripadoch
06.05. 2015 a 13.10. 2016 bol postihnuty za priestupky podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
za drobné kradeze. Podla spravy z miesta bydliska je rozvedeny, Mestsky urad v Handlovej bliZzSie
skuto&nosti o obzalovanom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery dospel sud k zaveru, Zze obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest odnatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku, v pripade
oboch skutkov, bola spachana skor ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného
sudu Prievidza &. 1T 39/2018 zo diia 11.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €.
2To 119/2018 zo dria 01.08. 2019. Sud zaroven zistil, Ze vzhladom na existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pism.
m) Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny), je potrebné obZalovanému, vzhladom na
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozit' trest v rozpati 3 roky odhatia slobody az 5 rokov
odnatia slobody. KedZe trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo
veci z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 3T 80/2017, vzhfadom na ustanovenie § 49 ods.
2 Trestného zakona, neprichadzalo do uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmieneéného.
Sud ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby v trvani 3 roky, pricom pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti
nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrus8il vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T
39/2018 zo dnia 11.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencéin €. 2To 119/2018 zo dna
01.08.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla nazoru sudu takyto druh trestu a v takejto vymere
je v pripade obZalovaného primeranym trestom dostato€ne vystihujicim spoloensku nebezpelnost
jeho konania. Je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k spachaniu nielen majetkovej trestnej innosti, ale aj
nasilnej trestnej &innosti, za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism.
c¢) Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol uz odsudeny
vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 39/2018. Sud v ramci adhézneho konania poSkodenu U. N.
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces nakolko tato, v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, neuplatnila narok na nahradu Skody do skoncenia vySetrovania, narok na nahradu Skody
uplatnila az v konani pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



