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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 31.
1. 2024 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.B.E.C., nar. XX. XX. XXXX v F. G., trvale bytom H. XXX/X, F. G.,

uznava sa za vinného,

Ze

dria 19. 3. 2023 v Case 0 12.09 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo zn. Audi Q7, ev. €. F. pod vplyvom navykovej latky po miestnej komunikacii €. 1/18
po ulici 1. maja smerom na mestsku Cast Okolicné v meste Liptovsky Mikulas, priCom predmetné
vozidlo bolo hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ predpisanym spésobom zastavené pri
rodinnom dome na Ul. 1. maja 4706/130A, Liptovsky Mikula$, kde pri naslednej kontrole bol podrobeny
dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409126,
pric¢om touto skuskou mu bola namerana hodnota 0,52 mg/I, €o je v prepocte 1,08 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuije

podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d
klada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona sud u k|l a d & obZalovanému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal drna 5. 6. 2023 obzalobu na A. B., stihaného
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému nasvedCuju aj dalSie dbékazy
zadovazené v pripravnom konani a to predovsetkym vypoved svedka A. H. a zapis o dychovej skuske.
Svedok H. vo vypovedi potvrdil, Ze hliadka policie, ktorej bol ¢lenom, zastavovala v inkriminovany
den vozidlo vedené obZalovanym a vyzvala obZalovaného na podrobenie sa dychovej skudke na
pritomnost’ alkoholu v dychu. Zapisom o dychovej skuske mal sud preukazané mnozstvo alkoholu v
dychu obZalovaného. Z dékazov zadovazenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Vyhlasenim o tom, Ze
obZalovany je vinny zo spachania skutku, ktoré sud prijal, obZalovany nenamietal skutkové zavery
obzaloby ani pravne posudenie skutku, ¢im sa vzdal prava na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil,
Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

G. C. G,, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypovedala na hlavhom
pojednavani zhodne ako v pisomnom znaleckom posudku ¢. 4/2023. Vo svojej vypovedi uviedla, ze
obZalovany netrpi na prejavy duSevnej choroby, psychdzy v pravom slova zmysle. V popredi klinického
obrazu su prejavy psychickej poruchy, a to porucha psychiky a spravania pri uzivani alkoholu — syndrom
zavislosti od alkoholu, etylizmus hodnoteny podla Jellinka ako Il. az lll. vyvojové Stadium. Na inych
psychotropnych latkach nie je zavisly. Jeho pobyt na slobode zo zdravotného psychiatrického hladiska,
¢o sa tyka alkoholu, je potencialne nebezpecny pre spoloCnost a pri dalSom uzivani alkoholu by
sa mohol dopustit podobného skutku. Znalkyfia odporucila uloZit' obZalovanému ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie. Obzalovany znalkyni ku skutku uviedol, ze v uvedeny den pil alkohol. Zavolal
mu kamarat, aby odviezol Zenu do nemocnice. Napriek tomu, Ze vedel, Ze ma poZité alkoholické



napoje, sadol do osobného motorového vozidla smerom na NabrezZie, kedy povedal kamaratovi,
ze pil alkohol. Zatelefonoval mu, ze mu neméze pomdct s odvozom. Kamarat mu povedal, ze sa
zariadi inak. ObZalovany mal tam nechat osobné motorové vozidlo a ist domov inym spdsobom,
ale on mal pozity alkohol, v krvi mal cez 1 promile a tak sa rozhodol, Ze ide domov na motorovom
vozidle. Mal uvofnené zabrany a na prvom mieste mal emdcie. MoZzno mal radost, Ze ide rychlo.
Tym bol nebezpelny k sebe a druhym v cestnej premavke. Nebral do Uvahy rozumnu uvahu, ze v
takom stave nemdze viest osobné motorové vozidlo. Policajtom bol napadny rychlou jazdou, oni
ho zastavovali zvukovym signalom, znamenim Stop, ale hned nereagoval a zastavil neskér. Ked ho
znalkyna vySetrovala, nemal vegetativnu odvykaciu symptomatiku, netriaslo ho, nebol spoteny. Povedal
jej, Ze na preventivne prehliadky chodi pravidelne, z posledne;j jej doniesol vysledok pe€enovych testov.
Skuto¢nost, Ze nemal vegetativhu odvykaciu symptomatiku a v poriadku peceriové testy, nevylu€uje, Ze
mdbze mat tuzbu po alkohole a v stave jednoduchej opitosti viac ako 1 promile sa mu uvolnia zabrany.
Opakovane mu bolo vysvetlované, Zze nemdéze jazdit pod vplyvom alkoholu. Uz absolvoval ustavnu
ochrannu protialkoholicku lie€bu pogas vykonu trestu odnatia slobody a mal ambulantnu lie€bu. On
ma psychicku zavislost od alkoholu a ambulantna ochranna protialkoholicka lie€ba by u neho neplnila
svoj zamer. Z uvedeného dévodu doporucila ustavnu lie€bu. Neuvedomuje si, Ze ked je to jazda na
motorovom vozidle nad 1 promile, je tym nebezpecény pre cestnu premavku aj pre seba aj pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Menovany sa opakovane dopustil priestupku proti pravidlam v cestne;j
premavke. Na otazku, aky suvis ma poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovaného
s uzivanim alkoholu, uviedla, Ze celkovo sa pravidla cestnej premavky maju dodrziavat. ObZalovany
jej pri vySetreni tvrdil, Ze abstinuje 7 rokov. Znalkyfia k uvedenej skuto¢nosti nemala Ziadne objektivne
udaje, ako napriklad od rodiny, susedov, spolupracovnikov. V roku 2015 alebo 2016 absolvoval Ustavné
ochranné protialkoholické lie€enie a potom sa dva roky podroboval ambulantnému lie€eniu u G. I..
Menovana lekarka na zaklade vysledkov lie€enia podala na sud navrh, ktory zruSil ochranné lie€enie
obzalovaného. Znalkyfa nekontaktovala v ramci znaleckého vySetrenia G. |. z toho dbvodu, Ze jej
obZalovany tvrdil, Ze 7 rokov ku nej nechodil. Znalkyfia nemala vedomost’ o probaénom dohlade nad
obzalovanym, pretoZe jej to nepovedal. Skuto¢nost, akym spdsobom prebiehal probaény dohlad nad
obzalovanym v minulosti, nema Ziadny vplyv na zavery jej znaleckého posudku, kedZe ona rieSila skutok
z 19.3.2023. Ustavné liedenie odporugila aj z toho dévodu, Ze obzalovanému bolo v minulosti dvakrat
vysvetlované, aby alkohol nepil a pod vplyvom alkoholu nesadol za volant, pretoZze mal aj ambulantnu
lie€bu a tiez probaény dohlad. Napriek uvedenému 19.3.2023 pod vplyvom alkoholu sadol za volant
a nekonal racionalne. Obzalovany jej predlozil vysledky peceriovych testov z aprila 2023. Znalkyna
nemala vysledky v uvedenych testoch za obdobie jedného, resp. dvoch rokov, priCom obzalovany jej
nedoniesol vysledky krvného obrazu. Ak by aj uvedené podklady doniesol, nemalo by to vplyv na zavery
jej znaleckého posudku. Su aj pripady, Ze niekto dlhodobo poziva alkohol a pe¢efiové testy ma v norme.
Ak by vysledky pecefiovych testov boli 7 rokov v norme, u obZalovaného by stéle trvala na ustavnej
ochrannej protialkoholickej lie€be. Na otazku, na zaklade Coho dospela k zaveru, Ze v popredi klinického
obrazu u obZalovaného su prejavy poruchy psychiky a spravania pre uzivanie alkoholu, uviedla, Ze
vychadza len z vyjadrenia obZalovaného, Ze mal tuzbu po alkohole, pil nekontrolovane. Kontrolovane
by pil vtedy, ak by si dal dva deci piva a nie dve plechovky piva. Na otazku, aby vysvetlila narazové
pitie zo strany obZalovaného, uviedla, Ze on alkohol nepije kazdy den, pije ho narazovo, teda ma v tom
tréning. Ked ma jedno promile, je schopny komunikacie, sch6dze, sadnut’ za volant a viest vozidlo.
Obzalovany bagatelizuje pitie alkoholu v tom, Ze si da dve plechovky dvanast'stupfiového piva a sada
za volant. Nema vedomost’ o tom, Zze okrem prejednavaného skutku su u obZalovaného pritomné
poruchy spravania vyvolané pozivanim alkoholu, ale 17-krat sa dopustil poruSenia pravidiel cestne;j
premavky. Na otazku, &i pri vypracovani znaleckého posudku zohladhovala skuto€nost, Ze obZalovany
v minulosti absolvoval ustavné ochranné protialkoholické lieCenie, nasledne ambulantné, z ktorého bol
prepusteny pre splnenie U&elu, uviedla, Ze sa viac zamerala na skutok, ktory mal obzalovany spachat.
U obZalovaného je psychicka zavislost, ktora nesuvisi s vysledkami peceriovych testov. Osoby, ktoré
maju psychicku zavislost od alkoholu, sa k tomu vacsinou vracaju.

Podla eviden&nej karty vodia obZalovany ma udelené vodi¢ské opravnenie od roku 1994 pre kategériu
B, C, AM a T, od roku 2004 pre kategériu B1 a C1 a pre zostavajuce kategorie od roku 2021. V
eviden¢nej karte ma evidovanych 17 priestupkov spachanych na Useku cestnej premavky za obdobie
od roku 2010 do roku 2022, ktoré boli vybavené v blokovom konani. Obzalovany tieZ spachal dfia 30. 5.
2010 priestupok za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za ktory bol postihnuty zakazom
¢innosti viest motorové vozidla a od vykonu jeho zvysku bolo upustené.



V evidencii priestupkov ma obZalovany nad ramec obsahu evidencnej karty vodi¢a evidovany jeden
zaznam o priestupku z augusta 2022, ktory bol objasfiovany mestskou policiou a vybaveny uloZzenim
blokovej pokuty.

Podla spravy o povesti obZalovaného z miesta trvalého bydliska menovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese H. XXX/X F. G., je rozvedeny. Na Mestskom urade nebolo vo&i menovanému vedené
priestupkové konanie.

V registri trestov ma obzalovany pat zdznamov o odsudeni, z toho Styri odsudenia su takej povahy,
Ze sa na obZalovaného hladi ako na neodsudeného. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/70/2015 zo dha 2. 7. 2015, pravoplatnym toho istého
dfia, za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona
a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zadkona,
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Tr. zdkona a zlo€in Utoku na organ
verejnej moci podfa § 321 ods. 1, 2 Tr. zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia. Suc¢asne
mu bolo ulozené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 13PP/92/2017 zo dha 26. 10. 2017 bol A. B. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody s uréenim skuSobnej doby vo vymere 4 roky, su€asne bol nariadeny probacny dohlad nad
menovanym vo vymere 2 roky a zakaz pozivania alkoholickych napojov. A. B. sa osvedcil v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/24/2017 zo dna 12.
4. 2017 sud zmenil ochranné protialkoholické lie€enie u menovaného z ustavnej formy na ambulantn,
v ktorej bude pokraCovat aj po skonéeni vykonu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Nt/18/2021 zo diia 8. 9. 2021, pravoplatnym dia 13. 10. 2021
sud prepustil menovaného z ambulantného ochranného protialkoholického lie¢enia z dbvodu naplnenia
jeho ucelu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujiucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného z&kona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie,
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. pravoplatné odsudenie obZalovaného
za iny trestny €in pred spachanim sudeného skutku. Pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba (az na rok), podla ktorej sa trest uklada, nemeni.

Obzalovany od potrestania v roku 2015 stoji pred trestnym sudom prvykrat, z vykonu nepodmieneéného
trestu odfatia slobody bol podmiene¢ne prepusteny v oktébri 2017, priCom sa osvedCil v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu naposledy uloZzeného trestu odnatia slobody. Od jeho
podmiene&ného prepustenia do spachania sudeného skutku uplynula doba viac ako 5 rokov,
pocas ktorej sa spdsobom svojho Zivota nedostal do rozporu so zdkonom v trestnopravnej rovine.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, postoj obzalovaného k sudenej trestnej Cinnosti, skutkové okolnosti
(mieru ovplyvnenia alkoholom), ako aj vyznam zaujmu chraneného Tr. zdkonom, ktory bol konanim
obZalovaného dotknuty, je na naplnenie U€elu trestu z pohladu individuélnej a generalnej prevencie
postacujuci podmienecny trest odhatia slobody vymerany v prvej polovici sadzby s uréenim skiSobne;j
doby vymeranej rovnako v prvej polovici sadzby. V slvislosti s ndvrhom na uloZenie pefiazného trestu
sud uvadza, Ze obzalovanému uz v minulosti bol uloZzeny pefazny trest za trestny &in vytrZnictva.
Uvedeny miernejSi trest nemal poZzadovany vychovny ucinok, kedZe A. B. sa po jeho uloZeni opakovane
dopustil trestnej Cinnosti vratane aktualne sudeného skutku. Skuto€nost, Ze odsudenie za uvedeny
trestny Cin je zahladené, nelikviduje samotnu skutoCnost, Ze sa obZalovany dopustil skutku majuceho
znaky uvedeného trestného €inu. U obzalovaného je pritomny syndrém zavislosti od alkoholu, preto je
nevyhnutné, aby prave hrozba vykonom nepodmieneéného trestu odfiatia slobody pdsobila vychovne
na obZalovaného a odradilo ho od spachania rovnakej, pripadne inej trestnej €innosti. V nadvaznosti na
uvedené zistenia by bolo uloZenie penazného trestu neprimerane mierne. VysSie uvedené plati aj vo
vztahu k ivaham o uloZeni iného alternativneho trestu (napr. trestu povinnej prace).

Obzalovany spachal stihany skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Vymera trestu je imerna osobe obzalovaného, spdsobu
jeho doterajSieho Zivota, jeho postoju ku sudenému skutku a k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky,
ako aj miere ovplyvnenia alkoholom. U&elom trestu zékazu &innosti je docasne znemoznit vykon



uvedenej €innosti, pri ktorej sa pachatel dopustil trestného Cinu. Takto uloZeny trest a jeho vymera
naplnia zmysel tohto trestu.

V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud ulozZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické
lieCenie. Podkladom pre jeho uloZenie bol znalecky posudok, resp. vypoved znalkyne G. C. G..
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného skutku pod vplyvom
navykovej latky (alkoholu), ako aj v suvislosti s jej uzivanim, kedZe obZzalovany podfa znalkyne trpel
v ¢ase spachania skutku, ako aj v ¢ase jeho znaleckého vySetrenia poruchami psychiky a spravania
zapri¢inenymi uzivanim alkoholu. Znalkyfia G. C. G. odporudila ulozit obZalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Navrh znalkyne na uloZenie prisnejSej formy lieCenia sa
opiera v prevaznej miere o skutkové okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, ako aj o skutoénost’
Ze obzalovany ma vysoky pocet zadznamov o poruseni pravidiel cestnej premavky. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze sud nie je viazany navrhom znalkyne, pokial ide o spésob vykonu ochranného
protialkoholického lieCenia a teda uvedeny postoj znalkyne ma vyluéne odporucaci charakter. Pri
rozhodovani o spésobe vykonu ochranného protialkoholického lie€enia sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze u obzalovaného na zaklade znaleckého vy$etrenia realizovaného znalkyriou G. G. neboli zistené
Ziadne prejavy, respektive znamky pozitia alkoholu ani odvykacie prejavy. UloZenie ustavnej formy
ochranného lie€enia nemdze byt zaloZzené len na okolnostiach sprevadzajucich spachanie skutku, ktoré
sa v nicom neodchyluju od spachania obdobného skutku inym pachatefom. V suvislosti s tvrdenim, Ze
obzalovany sa opakovane dopustil poruSenia pravidiel na useku cestnej premavky, sud zdérazriuje, Ze
obzalovany za obdobie poslednych 10 rokov pred spachanim sudeného skutku sa nedopustil priestupku
na useku cestnej premavky spocivajuceho vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Na
zaklade vykonaného dokazovania neboli zistené poruchy spravania obzalovaného vyvolané pozivanim
alkoholu. Sud tiez upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod spisovou zna&kou 2T/70/2015 bolo obZalovanému v ramci odsudzujuceho
rozhodnutia uloZzené aj ustavné ochranné protialkoholické lie€enie. PrisluSny sud nasledne rozhodol o
zmene spOsobu vykonu ochranného lie€enia z ustavnej formy na ambulantni formu a v septembri 2021
Okresny sud Liptovsky Mikulas prepustil A. B. z ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia.
Dévodom jeho prepustenia bol naplnenie ucelu ochranného lie€enia, pri€om sud vychadzal z navrhu
ambulantnej lekarky, u ktorej sa obZalovany podroboval vykonu ochranného protialkoholického lie€enia.
Nemozno tieZ prehliadnut, Ze su€astou podmienecného prepustenia obZalovaného z vykonu trestu
odniatia slobody (v oktdbri 2017) bol nielen nariadenie probaéného dohladu nad spravanim menovaného,
ale aj sudom uloZeny z&kaz pozivania alkoholickych napojov. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud nemal preukazané porusenie podmienok proba¢ného dohladu zo strany obZalovaného vratane
porusenia zédkazu pozivania alkoholu v sledovanom obdobi. S prihliadnutim na vSetky vy&Sie uvadzané
okolnosti sud rozhodol o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



