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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. E. X, zasttpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 176,97 eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 10. decembra
2018, €. k. 27Csp/193/2017-57, vo vyhovujucej €asti (vyrok I.), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.)
potvrdzuje.

. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 176,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 176,97 eur od 16.1.2018 zo
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 95,2 % (vyrok Ill.). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zmluvny vztah U€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zékonnika, pricom sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch vylu€ovali a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prislugnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych iveroch. Zalobca a Zzalovany uzavreli Gverovi zmluvu,
ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej uverovej zmluvy Zalovany poskytol zalobcovi spotrebitelsky Uver a Zalobca sa zaviazal
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v3ak neobsahuje naleZitosti pozadované
ZoSU, konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, tdaj o vyske, podte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V takomto pripade sa spotrebitelsky



Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, za
bezuroény a bez poplatkov.

2. Udaj o vyske, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni, je
z&kladnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 19,14 eur
bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky. Zdkonom
stanovené ¢&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. U&elom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemoZzno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované ustanovenie
ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené a najma,
aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi
stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

3. V zmluve chyba tiez dalSia nélezitost, a to termin konecCnej splatnosti spotrebitefského uUveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemozno povaZovat za suladné s vySsie citovanym
ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok, s tym, Zze aver je splatny 15. defi v poslednom
mesiaci nepredstavuje dostatoénu informaciu pre spotrebitefa, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne
vedel posudit’ dokedy bude povinny Uver splacat a vyhodnotil si tak ekonomické riziko s Uverom spojené,
najmé dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok zataZovat. V danom pripade lehota splatnosti Uveru
uvedena v zmluve ako 60 mesiacov, je velmi dlhé Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
nepozna konkrétny datum konec¢nej splatnosti Uveru, nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit
najma vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

4. VV danom pripade Zalovany napriek tomu, Ze ho v tomto smere zatazovalo dbkazné bremeno
nepreukazal, Ze zmluva obsahovala udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, presne v tomto €leneni, udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto je potrebné
predmetny spotrebitefsky uver podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/409/2015-72 zo
dria 11.05.2016, v ktorého oddévodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 10C0/375/2016-119 zo dnia 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi dia 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, a preto sa poskytnuty tver v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za beztro&ny
a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto
zdkona povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, sta€i nesplnenie ¢o i len jednej zakonom stanovenej
podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) zakona, nebolo dalej potrebné skimat’ a vyhodnocovat,
¢i v zmluve absentuje aj dalSia obligatorna naleZitost, odvolaci sud sa preto z dovodu hospodéarnosti a



u€elnosti konania nezaoberal ot4dzkou, €i v zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i),
ako konstatoval sud prvej inStancie.”

5. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udajov o termine konec¢nej splatnosti, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v ZoSU,
ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavéazku. Neuvedenie udajov o termine kone&nej splatnosti
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu
¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov
a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru, Zze zakon o spotrebitelskych Uverov ku driu uzavretia zmluvy
jednoznacne urloval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om v pripade absencie ¢o i len
jednej z nalezitosti je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. V suvislosti s vy8Sie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 ZoSU, ktory aplikoval okresny sud, je Gver potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov.”
Sud eSte dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je (pre absenciu
prechodnych ustanoveni k zmene uUpravy) potrebné aplikovat ustanovenia zdkona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy. Dalej sid odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/294/2017-85
zo dna 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotozriuje, Ze ,na to,
aby bolo mozné vykladat zakon v silade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom
Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného
rozhodnutia Stdneho dvora EU je novéa legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou zak. &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon o bankéach), kde sa uvadza, Zze vzhladom na toto rozhodnutie
sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné,
Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nembdzZe vykladat’ sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel
poziadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv
uzavretych po ucinnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity).

7. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy zakladaju zaver, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov, preto sa sud uz nezaoberal dalSimi namietanymi
chybajucimi povinnymi naleZitostami Uverovej zmluvy, nakolko ak chyba €o i len jedna podstatna
nalezitost, povaZuje sa Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil, nakofko prijal pinenie bez pravneho dévodu a to vo vySke rozdielu prijatého plnenia
a skutoCne poskytnutého plnenia z titulu averu, t.j. vo vySke 176,97 eur (876,97 eur - 700,00 eur).
Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, ma voc&i nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZze pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit' veritelovi prvy defi po tom, ¢o ho veritel poZiadal o plnenie. Hoci Zalobca tvrdil, Ze
Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia dvomi vyzvami z rovnakého diia 26.6.2017



(€. 1.9 a 51) nevyplyva z nich, Ze by ho vyzval na zaplatenie konkrétnej sumy, a preto nemozno uvedenu
vyzvu povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle § 563 OZ. S poukazom na uvedené, sud uzavrel,
Ze Zzalovany bol na plnenie preukazatelne vyzvany az doru€enim Zaloby prostrednictvom sudu dnia
12.1.2018 (doruéenka na &. . 21). Zalovany bol potom povinny plnit v zmysle § 563 OZ nasledujuci
pracovny den po doruéeni, t.j. 15.1.2018 priom do omeskania sa dostal nasledujuci def po tom, preto
sud priznal urok z omeskania z istiny 176,97 eur od 16.1.2018 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne, nakolko
si vy8ku Uroku z omeSkania Zalobca uplatnil v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami. Vo zvySku
uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania
uz odo dna 10.7.2018.

8. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. VVychadzal z rozhodnutia vo
veci samej, teda zo teda zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana istina 176,94 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 7,97 eur ku diiu rozhodnutia. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny v 97,6 % a
Zalovany v 2,4 %, t.j. v zamietnutej Casti uplatneného uroku z omeskania, nakolko sud pri rozhodovani
musi zohladnit cely Zalobcom uplatneny narok v konani, t.j. celkovy uspech Zalobcu je 95,2 % (97,6-2,4).
Vzhladom na pomer Uspechu sud zaviazal Zalovaného na nahradu pomernej €asti trov konania Zalobcu
vo vyske 95,2 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, kde sud Zalobe vyhovel podal odvolanie Zzalobca.
Odvolanie dovodil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uvadza, Ze s pravnym nazorom sudu Zalovany
nesuhlasi a zastava nazor, Ze predmetna Uverova zmluva je vyhotovena korektne a obsahuje v3etky
povinné nalezitosti upravené zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V Gverovej zmluve
je uvedena tak doba trvania zmluvy ako aj termin konec¢nej splatnosti. Doba trvania je stanovena
poctom splatok - 60 mesacnych splatok z €oho musi byt aj priemernému spotrebitelovi s ukonéenym
z&kladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat' 60 mesiacov, doba trvania je
teda jednoznaéne stanovena. Z datumu konecénej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi
taktiez jednoznacne zrejmé, kedy nastane konelna splatnost uveru, preto ma Zalovany za to, Ze
uvedena ndleZitost uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).

10. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v
odbvodneni svojho rozsudku zo dnia 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp. zn.
10Csp/90/2017. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktora je nepochybne v uverovej zmluve dodrzana.

11. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dria 19.09.2017
sp. zn. 4C/40/2014 v odbvodneni ktorého sa sud taktiez vysporiadaval s otazkou dodrzania datumu
koneénej splatnosti v Uverovej zmluve nasledovne:

»oud preverenim uverovej zmluvy o Gvere ¢. 39110377215000 zo dfia 11.11.2009 zistil, Ze Zalovany
neporusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. Z predmetnej Uverovej zmluvy,
a to konkrétne z bodov 43, 48 a 52 je mozné velmi jednoducho vyvodit lehotu splatnosti prvej
splatky poskytnutého Uveru, nasledujucich splatok, ako aj lehotu kone€nej splatnosti Uveru. V sulade
s ustanovenim § 1 vyhlaSky ¢. 620/2007 Z. z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 3 ods. 9 zakona
€. 258/2001 Z. z., mozno povazovat uvedenu formu konecénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru za
postadujucu pre UCely § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z., ked ani samotné z&konné
ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt termin konecnej splatnosti uveru stanoveny.
K tvrdenej skutocnosti tykajucej sa neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru sud povazuje za
potrebné uviest, Ze v uzavretej zmluve je splatnost dostatoéne jasne uvedena a je dostatoéne urcitelna.*

12. A tiez rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dfia 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017. Rovnaky nazor
zaujal aj Okresny sud Luéenec v rozsudku zo dfa 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017. \Vzhladom na
to, Ze uver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom,
Ze datum konecnej splatnosti uveru je 15.10.2018. Uvedené vyplyva aj zo splatkového kalendara
predloZzeného Zalobkyrou (€. 1.13). Takto uvedeny termin koneénej splatnosti je mozné bez akychkolvek
dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v suvislosti s rozhodnutim Eurépskeho
sudu pod &. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biréova. Uvedenie kone&ného terminu splatnosti sud preto
povazoval za zakonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a bezuro€nosti pozicky.*



13. V tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na Uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 22.11.2011, &. k.
IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nazor, Ze jednym z principov pravneho Statu je aj zachovavanie
istoty pri rovhakom posudzovani totoznych otdzok v obdobnych pripadoch.

14. Aj z novely zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. zretelne vyplyva spdsob, akym sa
maju konajuce sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych naleZitosti spotrebitelskych tverovych
zmluav. Je preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat' veritefov bezuro€nostou a bez poplatnostou
Uveru na zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym znenim zékona o spotrebitelskych uveroch.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).*

15. Nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
(v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy) je v Uverovej zmluve uvedena vylu¢ne
v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia
Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$sie uvedeného
Rozsudku.

16. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativhu upravu, ktoru uvadza vo
svojom Uzneseni zo diia 22.02.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017,
v ktorom sa sud vyjadril k nalezZitosti rozkladu splatok nasledovne:

.Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zékona
€. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vydka®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*
Zalovany sa uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach pred prvostupfiovym sidom podrobne vyjadril
k spochybiiovanym naleZitostiam Gverovej zmluvy, pri¢om poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15.

17. V suvislosti s vy$sie citovanym rozsudkom Sudneho dvora EU Zalovany poukazuje na nevyhnutnost
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. v sulade s principom eurokonformného
vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v stlade so smernicou tak, aby sa zabezpedil ,redlny u€inok* smernice
k cielu vytvorit skutoény vnutorny trh. Pri porovnani tabulky zhody k Smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES (dalej len ako ,smernica“) a navrhu zakona o spotrebitel'skych uveroch (129/2010
Z.z.)je €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice beZnou a Uplnou transpoziciou (bez moznosti volby).

18. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z,,
sa zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru



a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v a kej vySke a ako dlho je povinny pinit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

19. Smernica ako Specificky pramerfi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost' (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07,
bod 110).

20. Rozsudok Sudneho dvora EU konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym $tatom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice. Umyslom z&konodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Gvodnej
Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu.
Umyslom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. 1)
zakona €. 129/2010 Z. z., bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Nakolko ide v spominanom
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 o vyklad smernice stidnou autoritou, ktora je zaroven
jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni prava Unie, je doleZité upozornit na
zavaznost judikatiry Sudneho dvora EU. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju zavézny pre vnitrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku (Benedetti, 52/76, 03.02.1977), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 26/68, 24.06.19609).

21. Zalovany na zéklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie § 9
ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné vykladat z pohladu ,principu pravnej istoty“ a z pohladu
wprincipu eurokonformného vykladu pravnej normy*.

22. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
29.11.2017, &. k. 43 Co/24/2017. Zalovany dava do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 15.01.2018, sp. zn. 10Csp/90/2017, Prelomovym pokial ide o nalezitost rozkladu
splatok bolo najmé Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018 v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Cdo/146/2017. Z uvedenych dévodov preto Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud prihliadol na
nevyhnutnost eurokonformného vykladu pravnych noriem a rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dna
10.12.2018 sp. zn. 27Csp/193/2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne,
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal zalovanému nahradu trov prvostupriového i
odvolacieho konania.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu celého konania nie
len Ze neuviedol konkrétnym datumom, kedy mala nastat kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru,
rovnako neuviedol ani zakladny Udaj o poskytnuti sumy averu, ktory bol kfu€ovy v zmysle pociatku
plynutia lehoty splatok.

24. Pokial Zalovany oznacil termin ,priemerného spotrebitela“ je potrebné uviest predovSetkym to,
Ze aj keby pojem mali aplikovat na uvedeny pripad, Ziadny pravny predpis ani na vnutrostatnej ani
unijnej urovni nedefinuje resp. blizSie nedpecifikuje, kritéria ,priemerného spotrebitela pri poskytovani
finan&nych sluzieb®. TotiZ je zrejmé, Ze oblast ochrany spotrebitela je Siroka s osobitymi aspektmi, ktora
je zjavna i aplikaciou predpisu na konkrétny spotrebitelsko-dodavatelsky vztah. Inak povedané, iné
kritéria by mal spinat priemerny spotrebitel pri kipe beZného tovaru a sluZieb v beznom Zivote a iné
priemerny spotrebitel pri vyuzZivani finanénych sluZieb, kde dbleziti zohrava uroven pravneho vedomia
spotrebitela.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) obligatornou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem
iného udaj o konecnej splatnosti uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. zédkona absencia



uvedenej nalezitosti nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, podla uvedenych ustanoveni zakona €.129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k
25.11.2015.

26. Zo Zmluvy je zrejmé len to, Ze bolo na lubovdli Zalovaného ku ktorému driu Uver poskytne. V Case
podpisu Zmluvy Zalobca disponoval iba idajmi uvedenymi v tejto Zmluve, z ktorej vSak nie je mozné zistit’
korektny udaj o tom, kedy bude uver poskytnuty, na ktory datum (poskytnutia) sa viaZze nezrozumitelne
a tazkopadne formulované znenie o splatnosti prvej splatky. Zmluve stran sporu nie je vébec spomenuta
doba trvania Zmluvy.

27. Spbsob vyjadrenia terminu konecnej splatnosti v Zmluve, nie je naplnenim zakonnej nalezitosti
uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podfa dévodovej spravy) je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky, poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru,
ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory
bude kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

28. Pokial teda Zmluva udaj o kone&nej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, ktora by viedla k uréeniu splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Napriklad
aj “...Kone€nda splatnost Gveru musi byt ur€ena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi...“(porovna;j aj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznam slova ,kone¢na - konecny* je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2
pism. f/ cit. zdkona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy
(datum) uplynie €as splacania.

29. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. v
zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy vyplyva, Ze Zmluva musi obsahovat’ aj termin splatok. V bode
39. termin splatnosti splatok nie je uvedeny, pricom za bodom 39., ako to uz bolo uvedené je textova
Cast: prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, a pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.

30. Je zrejmé, Ze termin koneCnej splatnosti i termin prvej splatky bol viazany len na volu Zalovaného,
kedy prostriedky poskytne. Tento udaj nebol znamy v €ase ked Zalobca podpisoval Zmluvu, preto nebola
splnena poziadavka informovanosti spotrebitela. Je zrejmé, Ze termin kone&nej splatnosti a doba trvania
Zmluvy v Zmluve Uplne absentuje a nie je mozné zo Zmluvy uvedené ani zistit'.

31. Nie je konformné so zmyslom a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aby spotrebitel musel zo zmluvy vyvodzovat’ odpoétom poc¢tu mesiacov
viazucim sa na poskytnutie Uveru, kedy dbjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru,
t. j. ktorym diiom a aka je doba trvania zmluvy. Rozhodnutie Krajsky sud Zilina Spisova znacka:
5C0/219/2017 zo dfia 26.09.2017.

32. Zalobca poukazuje, Ze i rozhodovacia prax stabilne rozhoduje vo vztahu k takto uvadzanej podstatne;
nalezitosti v zmluvach ktoré koncipoval zalovany napr.: Krajsky sud Nitra sp. zn.: 5C0/403/2015 zo dha
11.05.2016, Krajsky sud Tren€in sp. zn. 6C0/86/2017 zo diia 25.04.2017, KS Nitra sp. zn. 5C0/403/2015
zo dna 11.05.2016, KS Banska Bystrica sp. zn. 16Co/782/2015 zo dfa 12.01.2017, KS Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/103/2015 zo dha 18.02.2016, KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/178/2015 zo dha
18.02.2016. S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze v zmluve zjavne nie je dojednana kone¢na
splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby



spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informéacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie
tejto zakonnej nalezitosti mdze do znaénej miery narudit ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedené
potvrdzuje aj vy$Sie uvedena rozhodovacia prax slovenskych sudov, na ktoru Zalobca tiez poukazal. Na
z&klade uvedeného Zalobca povaZuje rozhodnutie sudu o tom, Ze v Zmluve absentuje udaj o termine
konecnej splatnosti za spravne, v sulade s pravnou Upravou platnou a U€innou v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy.

33. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nélezZitosti musi obsahovat vys$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezZitosti su obligatérnymi,
a v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat’ poskytnuty Uver za Gver bezurocny
a bez poplatkov.

34. Primarnemu ucelu pravnej ipravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaZe ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit' za
dost’ zmluva neobsahujuca aj vy€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit.

35. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca v predmetnom pripade vSak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

36. Zalobca v suvislosti s idajom podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. aj rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birbové poukazuje na existenciu
ustalenej judikatury SD EU pokial ide o otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami
(v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel), kedy v zasade plati zakaz horizontalneho
priameho ucinku. Aplikaciou nepriameho ucinku smernice neméze dojst k vykladu contra legem, proti
principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

37. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

38. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a zalobca nenachadza dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v
Case vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

39. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo



niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod.

40. Podla nazoru Zalobcu (v sulade s rozhodovacou praxou) Specifikacia splatok tveru ma svoj vyznam
aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky
sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiezZ moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypo¢tu RPMN
nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoditat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj
o celkovych nakladoch na uver. Specifikacia splatok uveru méze odhalit aj nekalé obchodné praktiky,
ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach averu (ciel podla Il. bod 2 smernice
2008/48/ES).

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy
platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pri€om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaé&né,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a terminy splatok.

42.V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku,
pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 19,14 Eur v pocte 60 splatok.

43. Zalobca rovnako poukazuje aj na va&sinové stanovisko Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu
v PreSove v zmysle obsahu ktorého, ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,,sporné pravidlo“) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského uveru
ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska®,
.pocet’ a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

44. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom Krajského stidu v Pre$ove v konani pod
sp. zn. 22Co0/20/2018 zo dfia 27.3.2018, a v ktorom sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje,
smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice
nemozno pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je
potrebné vyZzadovat aj Specifikaciu splatok podfa istiny, Urokov a poplatkov. Zaverom odvolaci sud dodal,
Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dia 27.3.2018 bola podana prejudicialna
otazka v reakcii na rozsudok C-42/15. Preto sud dospel k spravnemu zaveru, ze formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom konania, neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a aj z dovodu absencie tychto udajov v Zmluve je nutné povazovat poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol v rdmci odvolania také dévody, na
z&klade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zrusit rozsudok prvoinstanéného sudu v rozsahu v
akom ho Zalovany napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu, Zalobca povaZzuje
za spravny riadne oddévodneny vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a suasne zaviazal zalovaného k nahrade trov
odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 100 %.

46. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



47. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 176,97 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 176,97 eur od 10.07.2017
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalovanym a Zalobcom dfa 25.11.2015.

48. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo Zalobe v €asti naroku na istinu 176,97 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 176,97 eur od 16.1.2018 zo zaplatenia vyhovené a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania.

49. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci pokial ide
o absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ktory na vec aplikoval spravne hmotno-pravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

50. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuje nalezitost, a to Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti.

51. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou su¢astou
tak pravnej tedrie, ako aj pravnej praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava,
&o sa najzretelnejsie prejavuje v stidnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom
pripade, teda uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a
vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem
je zistovat a objasfovat’ ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodn6t. Samotny vyklad v
niektorych pripadoch znacne presahuje rozsah textu pramefiov prava a je vysledkom pravnokreativne;j
¢innosti sudcov. Pravny vyklad je racionalna Cinnost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pricom
pozZiadavka racionality je klu€ova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravne;j
normy v suvislosti s najvSeobecnej$imi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat' Ide o hfadanie
ucelu zakonného ustanovenia a to v kontexte spolo€enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre
vyklad pravneho predpisu je rozhodujuca v fiom vyjadrena véla zakonodarcu, ktori mozno objektivizovat
tak, ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené.
Sudca sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

52. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch ma za ucel
- ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat’ vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 9 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie.

53. V suvislosti s kone¢nou splatnostou uveru odvolaci sud ma za to, Zze termin (kone€nej splatnosti)
nie je mozné vykladat inak ako datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne



vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypoc&tom podfa poctu splatok,
resp. uvedenim dia po uzavreti zmluvy. Dikcia zéakona o spotrebitefskych uveroch vyZaduje, aby termin
konec&nej splatnosti iveru bol vyjadreny urcito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve
o spotrebitefskom Uvere sa v texte Uverovej zmluvy pojem ,doba trvania tveru® vébec neuvadza, pricom
doba trvania Uveru a kone¢na splatnost su dva rozdielne pojmy. Navy3e aj ked Zmluva obsahuje pojem
termin konecnej splatnosti: ako udaj je uvedené 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v
poslednom mesiaci, z obsahu zmluvy vSak jasne nie je vyjadrené, ktory je to den, kedy ma byt uver
poskytnuty, preto aj z toho dévodu je udaj termin kone€nej splatnosti nejasny a nezrozumitelny.

54. Pokial ide o dal$iu naleZitost zmluvy a to podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, tu odvolaci sud uzatvara,
Ze odvolacia namietka Zalovaného bola dévodna.

55. Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitelaa pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

56. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 HomeCredit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

57. V Gvode vSeobecnej asti ddvodovej spravy k ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zékona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnatorného trhu Spologenstva“. V zavere veobecnej Sasti ddvodovej spravy k ZoSU sa konstatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

58. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostato¢né mnoZzstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

59. Cit. Rozsudok ESD konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza



vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Gvodnej Gasti dévodovej spravy k ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Z&dmerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice.

60. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa OZ. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku uroku, vySku mesacne;j
anuitnej splatky, pocet splatok. V pripade terminu splatnosti splatok, aj tieto sa daju vyvodit z obsahu
zmluvy. Pokial ide o to, i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

61. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ESD, u&elu § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU a ¢&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyke, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

62. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, do$lo k zmene (medzi inym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom
s u€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaja
slovami ,frekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU.
Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

63. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Nakofko v8ak zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze chyba nalezitost zmluvy podfa ust.§ 9 ods. 2 pism.
f), je spravny, tato nalezitost' nie je v zmluve uvedena dostatoénym spésobom, uvedené spdsobuje



bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru. Preto zaver sudu prvej inStancie ohladne povinnosti Zalovaného
vratit Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Zalobcom a sumou, ktort mal uhradit, je spravny.

64. Vzhladom k v8etkym vy38ie uvedenym skutocnostiam tak odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie vo veci rozhodol vecne spravne, preto rozsudok v napadnutej vyhovujicej Casti, ako aj v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP,
podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani plne
uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

66. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



