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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobkyne v 1. rade: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. €. XXXA, B., Zalobcu v
2. rade: N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. V. &. XXX/XX, B., obidvaja zastupeni: JUDr. Dagmar
Valuchovd, advokatka, so sidlom ul. Dostojevského rad €. 1, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: S. A,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. C. D. €. 2, XXX XX A., zastdpena: JUDr. Iveta Balalova, advokatka,
so sidlom ul. Ruzova dolina €. 10, 821 09 A., o zaplatenie 8.223,95,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 3.436,25,- eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5% p. a. z dIznej sumy 3.436,25,-eur odo dfia 18.03.2014 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 1.718,13,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% p. a. z diznej sumy 1718,13,-eur odo diha 18.03.2014 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 1.023,19,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% p. a. z diznej sumy 1023,19,-eur odo dna 18.03.2014 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 511,59,- eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5% p. a. z diznej sumy 511,59,-eur odo drna 18.03.2014 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zalobu v Casti tykajucej sa istiny 1534,78,-eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5%p.a. z dlzne
sumy 1534,78,-eur,zamieta.

VI. Sud zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 62,68% vo i zalovane.
VII. Sud v zastavujucej Casti ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

VIII. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 20.08.2014 dorugenou Okresnému stdu Bratislava IV diia 29.09.2014 sa Zalobkyria
v 1.rade a Zalobca v 2. rade domahali zaviazania Zalovanej k zaplateniu istiny 9.006,95,-eur s
prislusenstvom. Nasledne vzali Zalobu v €asti istiny 783,-eur spat’ a Ziadali pisomnym podanim zo dha
13.05.2017 (1.£.117) aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 8223,95,-eur s prislusenstvom a to



Zalobkyni v 1 rade v pomere 2/3 k celku a zalobcovi v 2 rade v pomere 1/3 k celku (vypocCet 8223,95 : 3 =
2741,317 zaokruhlene 2741,32, 2 x 2741,317 = 5482,634 zaokruhlene 5482,63) s odévodnenim, Ze na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia €. k. 23D/751/2004, Dnot 95/2004 pravoplatného 7.9.2012 Zalobcovia
v 1 a 2 rade boli zakonnymi dedi¢mi po porucitelovi K. Rybarovi. Z obsahu Osved¢enia o dedi¢stve
vyplyva supis aktiv a pasiv dedi¢stva. Zalovanej bola adresovana vyzva z 18.2.2014 na vréatenie istiny
a hnutefnych veci. Z obsahu listu zo dfa 11.3.2014 vyplyva, Ze Zalovana S. A. 18.2.2014 obdrzala
Ziadost' o vyrovnanie, vratenie finan&nych prostriedkov a vyslovila, Ze majetkové pomery jej neumoziuju
sumu 8180,80 zaplatit naraz (l. €. 8). K vyjadreniu Zalovanej pravna zastupkyra Zalobcov sa vyjadrila,
Ze viedli konanie o urenie neplatnosti zavetu na Okresnom sude Bratislava IV, nasledne Krajskom
sude v Bratislave €. k. 12C0/47/2009-212 z 5.5.2010 doru¢ené 9.6.2010, kde Krajsky sud v Bratislave
rozhodol, Ze zavet je neplatna a Zalovana bola zaviazana na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
297,82 eur, trov konania, a zaviazana na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 283,08 eur , pricom
tieto trovy po vyzve po roku az dvoch zaplatila. Naklady na pohreb je mozné si uplatnit v dedi€skom
konani s tym, Ze riadne uplatnené naklady v zmysle zakona boli uplatnené cestou Okresného uradu,
odboru Socialnych veci. V dediéskom konani si tato nahradu Zalovana neuplatnila. Zalobca v 2 rade
na pojednavani uviedol, Ze pohreb bol "rozptyl na Iuke" s minimalnymi nakladmi, Zalovand nemohla
minut tie peniaze z uctu, nakofko si ich uplatnila na Socialnom odbore a tie daldie peniaze, ktoré boli na
ucte, boli prijmy zomrelého (otcov plat), ktory mal naSetreny na uUcte a taktieZ mohli tam byt aj vynosy z
dividend, nakolko nebohy otec mal cenné papiere, ktoré zalobcovia v 1 a 2 rade zdedili.

2. Dha 15.05.2017 na pojednavani do zapisnice pravna zastupkyna Zalobcov v 1 a 2 rade v zmysle § 144
CSP vzala zalobny navrh v Casti tykajucej sa aktiv ( 1 prsten zo zlatého kovu obrucka 363 eur a 1 prsten
zo zlatého kovu pansky prsteri v hodnote 420 eur) spat a Ziadala konanie v tejto ¢asti zastavit' a zaviazat
Zalovanu zaplatit istinu vo vySke 8223,95 ,- eur spolu so zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 5%
p .a. z dlznej sumy odo dria 8.9.2012 do zaplatenia vo vyske 1,13 eur na den, to znamena, zar. 2012 za
115 dni, t.j. 129,95 eur, za r 2013 za 365 dni 412,45 eur, zar. 2014 za 365 dni 412,45 eur, zar. 2015 za
365dnit.j. 412,45 eur, zar. 2016 za 365 dni t.j. 412,45 eur, zar. 2017 od 1.1.2017 do zaplatenia spolu so
sudnymi trovami a trovami pravneho zastupenia. Pravna zdstupkyha Zalovanej so zastavenim konania
v &asti suhlasila. Ustne prednesené spatvzatie do zapisnice pred sidom doplnila pisomnym podanim zo
dna 13.05.2017 (1.£.117) a Ziadala aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 8223,95,-eur s prislu§enstvom
a to zalobkyni v 1 rade v pomere 2/3 k celku a Zalobcovi v 2 rade v pomere 1/3 k celku (vypocet 8223,95 :
3 = 2741,317 zaokruhlene 2741,32eur, 2 x 2741,317 = 5482,634 zaokruhlene 5482,63,- eur).

3. Pravna zastupkyna Zalovanej do zapisnice pred sudom dfia 15.05.2017 vyslovila suhlas so
zastavenim konania v Casti istiny tykajucej sa aktiv vo vySke 783,-eur ( 1ks prsteri zo zlatého kovu
obru¢ka 363,- eur a 1ks prstent zo zlatého kovu pansky prstefi v hodnote 420,- eur). Sud konanie v
Casti istiny 783,- eur, zastavil v rozhodnuti vo veci samej za suhlasu pravnej zastupkyne Zalovanej s
poukazom na citované ustanovenia § 144 a nasl. CSP.

4. Zalovana pisomnym podanim zo diia 29.01.2017, doru¢enym stdu diia 01.02.2017 (1.8.72) k Zalobe
vyjadrila, opisala emotivne vztahy medzi fiou, nebohym a jeho detmi a ziadala Zalobu zamietnut.
Pripojila Cestné vyhlasenie K. T. z 07.07.2003 a Oznamenie o Umrti K. T. difa 24.08.2004. Na
pojednavani konanom drfia 16.03.2017 okrem iného uviedla, Ze peniaze na vkladnej knizke boli z jej
podnikania, a boli to jej Zivotné uspory na starobu. Potvrdila, Ze s K. Rybarom spolu Zili, ona davala
peniaze jemu a nie on jej. Na garsénku (na jej kiipu) Ze mu prispela sumou 25 000,- Sk. Co sa tyka
prstefa zo ZItého kovu obrucky a prstefia zo ZItého kovu pansky prsteri s pléskou, prehlasila do zapisnice
pred sudom, Ze tento prstefi nema, ten bol ukradnuty po&as leteckého dna v maji - v juni 2006, priCom
tato skutocnost bola hlasena na policii a K. T. vypovedal potom na policii u "Dvoch levov". Doklady o tejto
udalosti uz Zalovana nem4, uviedla Ze ich zahodila, a sestra nebohého Q. T.ova z J. (adresu bliZSie uviest
nevedela) o tejto udalosti ma vedomost. Co sa tyka vkladnej knizky &. 72337681/6500 so zostatkom
3069,57,- eur uviedla, Ze za tieto peniaze K. T. pochovala, uhradila vydavky suvisiace s pohrebom.
Vydavky s pohrebom som si uplatnila v ramci dedi¢ského konania, ale nebolo jej naroku rozhodnuté v
osvedéeni o dediéstve. Co sa tyka zostatku na osobnom uéte &. (. 10198612/6500 Zalovana uviedla ,
ze so zostatkom ku dnu smrti porucitela v sume 5.154,38 eur nakladala a to tak , ze tieto financné
prostriedky osobne vybrala a z nich zaplatila 1500 eur za sudy, exekucie, nakolko Zalobcovia v 1 a 2
rade ju dali na exekuciu. Co sa tyka zvy$nych finanénych prostriedkov Zalovana uviedla, Ze tieto minula,
lebo je stara a nema z ¢oho Zit.



5. Pravna zastupkyna Zalovanej ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze ma za to, Zze vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, by nemal pozZivat’ pravnu ochranu a v tomto pripade bolo
preukazané, Zalovana Zila so zomrelym 20 rokov v spolo&nej domacnosti, peniaze za ktoré kupil zomrely
garsonku, ktoru zdedili Zalobcovia v 1 a 2 rade (zakonni dedicia), mal od Zalovanej a taktiez peniaze,
ktoré boli na vkladnej knizke a na ucte v banke, tam boli vkladané z podnikania Zalovanej v ¢ase, ked
Zalovana mala zivnost’ a prevadzkovala Skolsku kuchyriu. O tychto skutocnostiach vedel aj zomrely K.
T. a boli uvedené aj v jeho zavete, ktora bola sidom vyhlasena za neplatnu, lebo tam odkazal Zalovanej
garsonku a peniaze na uctoch, ale neodkazal jej napriklad zahradu, ktord mal tiez vo vlastnictve, &ize
tymto zalovana preukazovala, Ze K. T. vedel, Ze ako peniaze na kipu garsonky aj peniaze v banke maju
patrit Zalovanej. Poukézala na to, Ze Zalovana uhradila vSetky naklady spojené s pohrebom zomrelého
K. T.

6. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 7C/260/2014 - 118 zo dha 12.06.2017 tak, ze :

I. Sud konanie v &asti istiny 783,-eur titulom 1ks obru¢ky a 1ks panskeho prstefia,zastavuje.

[I. Sud v zastavujucej Casti Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 5.482,63,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vy8ke 5% p. a. z diznej sumy 5.482,634,- eur odo diia 18.03.2014 do zaplatenia a to v3etko do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 2 rade sumu 2.741,32,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% p. a. z dlZznej sumy 2741,317,- eur odo dfia 18.03.2014 do zaplatenia a to v3etko do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud Zalobu v &asti tykajucej sa Zalobkyrnou v 1. rade uplatnenych arokov vo vyske 5% p. a. zo sumy
5.482,63,- eur odo dna 08.09.2012 do 17.03.2014,zamie ta. 7C/260/2014 2

VI. Sud Zalobu v Casti tykajucej sa Zalobcom v 2. rade uplatnenych urokov vo vyske 5% p. a. zo sumy
2.741,32,- eur odo dfia 08.09.2012 do 17.03.2014,zamieta.

VIIl. Sud Zalobu v Casti tykajucej sa Zalobcami v 1. a v 2. rade uplatnenych urokov vo vyske 5% p. a. zo
sumy 783,- eur odo dfia 08.09.2012 do zaplatenia,zamieta.

VIII. Sud Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100% vodi Zalovane.
IX. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/260/2014 - 118 zo dna 12.06.2017 sa stal
pravoplatnym v &asti vyrokov I.,V.,VI.,VII. dha 07.07.2017.

8. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/260/2014 - 118 zo dfia 12.06.2017 v C&asti
vyrokov Il., lll., IV. a VIII podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 3Co0/254/2017 - 172 zo dha 29.11.2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudil a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenym
zdverom okrem iného, Ze v tomto konani nebude sud prvej indtancie viazany skutkovymi, &i pravnymi
zavermi prijatymi v rdmci dediCského konania, ktoré by mu branili preskimat’ tvrdenia stran sporu v
otazkach tykajucich sa vlastnictva majetku zahrnutého do dedigstva po porucitefovi.

10. Podla §391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.V zmysle vyslovenych zaverov odvolacie ho sudu sud prvej inStancie vyzval pravnych zastupcov
podla Civilného sporového poriadku ( § 181 ods. 4 CSP) a to pravnu zastupkyfiu Zalovanej, aby v
lehote 10 dni (prekluzivna lehota - zakonna a sudcovska koncentracia) od dorucenia vyzvy (1.£.181-185)
v zmysle vyslovenych zaverov uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 3C0/254/2017 - 172 zo
dia 29.11.2018, predlozila sudu prvej inStancie dékazy ( unesenie dokazného bremena je vyluéne
na stranach sporu) za u€elom preukazania vlastnictva predmetnych finanénych prostriedkov na
bankovom ucte &. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom 5.154,38,- eur a Vkladnej knizke &. XXXXXXXX/
XXXX so zostatkom 3.069,57,- eur, t.j. dbkazy preukazujuce, &i Zalovana bola spolumaijitefka vkladu
na predmetnej vkladnej knizke a &i iSlo o vkladnu knizku jedného vkladatela, respektive &i sa jedna o
spoloénu vkladna knizku viacerych vkladatelov, ako aj d6kazy, &i Zalovana disponentom predmetného
uctu. Listom zo dnia 10.05.2019 (1.€. 189) pravna zastupkyfia Zalovanej oznamila sudu, Ze Zalovana iné
doklady nez tie, €o boli po€as konania zalozené v predmetnom sidnom spise, nema a poukazala na to,



Ze uplynulo uz 15 rokov od umrtia porucitefa (otca Zalobcov zomrel 24.08.2004) a trvala na vykonani
dokazu vysluchom svedkyne pani Z. F..

12. Sud opéatovne vo veci vykonal dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2
CSP) a to oboznamenim sa s vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne Z. F. a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to najma : Zaloba zo dria 20.8.2014
doruc¢ena sudu 29.9.2014, |.€. 1-2, OsvedCenie o dedi€stve sp. zn. 23D/751/2004, Dnot 95/2004 zo dria
22.8.2012, pravoplatny 7.9.2012, I.€. 3-5, Vyzva - zaslanie dohody z 2.5.2014 (zaslanie navrhu dohody o
splatkovom kalendari), I.€. 9, Sprava na vyzvu od Zalovanej (nesuhlas s vySkou splatok), I.&. 7, Odpoved
na vyzvu na uhradu z 11.3.2014 (oznamenie, Ze je starobna déchodkyria a sumu 8180,80 eur nie je
schopna zaplatit naraz), I.€. 8, Dohoda o uznani dlhu (navrh - nepodpisany), I.€. 9-11, Zdznam o zloZeni
sudneho poplatku 540,- eur diia 15.4.2015, I.€. 23, Zaslanie originalu plnej moci sudu 26.6.2015, 1.¢.
26-27, Lustracia zalovanej v RO, SP, ZVJS, |.€. 33-37, Uznesenie &.k. 7C/260/2014 - 38 zo 14.9.2015
(vyzva na odstranenie vady spocivajucej v nespravnom oznaceni roku narodenia Zalovanej), I.€. 38-40,
Lustracia zalobcov v 1., 2. rade |.&. 41-44, Oprava roku narodenia Zalovanej podanim doru¢enym sudu
29.1.2016, |.8. 46-47, Pokyn VSU z 15.6.2016 dorugit Zalobu s prilohami a pougenim Zalovanej (zasielka
sa vratila sudu 24.6.2016 s oznamom "adresat je neznamy"), uznesenie ¢.k. 7C/260/2014 - 59 zo dna
21.9.2016 (prevzaté Zalovanou 4.10.2016), |.&. 51-63, Pokyn sudcu zo dia 17.1.2017 (vytyCeny termin
pojednavania na 16.3.2017), I.&. 66-70, Vyjadrenie Zalovanej zo dia 29.1.2017 doru€ené sudu 1.2.2017
+ Cestné vyhlasenie K. T., oznamenie o umrti K. T., kdpia dokladov z postovej banky, I.€. 72-76, Zapisnica
o pojednavani zo dia 16.03.2017 (prednesy stran sporu) | .¢. 80-86, Vyjadrenie k pojednavaniu zo dna
30.03.2017 zalovanej s prilohami (Zalovana poukazala na trestné oznamenie podané na jej osobu na
policiu z dévodu, Ze Zalobcom v 1 a 2 rade mali chybat nejaké veci z garsénky, priloZila potvrdenie
o zaplateni 2500 Sk 23.7.2007 V.. V. K., vyslovila, Ze na odkupenie garsonky na ul. B. &. XX v A.
uhradila 25.000 K¢&s, uviedla, Ze na vkladnej kniZzke sa nachadzali peniaze z jej podnikania, poukazala
na predaj garsénky zalobcami za 50.000 Eur s tym, Ze "chce polovicu") |.&. 92-95, Podanie zo dha
25.04.2017 PZ Zzalovanej s prilohami (Ziadala s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢. zak. zalobu zamietnut,
poukéazala na list Q.. Q. M. zo XX.2.2013, ktory uznal, Ze Zalovana zna8ala naklady spojené s pohrebom
zomrelého vo vyske 748,56 eur a poplatky za uZivanie garsénky za obd. 09-12/2004 a 01/2005 vo vySke
222,26,- eur, poukazala na dedi¢ské konanie, kde notar zahrnul Sperky zo zlatého kovu, ktoré podla
jej zaverov nemali existovat’ ku diiu smrti zomrelého, navrhla vypo&ut svedkov: A. Q., C. D. 2, A. a Z
Dugovicova, C. D. 2, A, prilozZila rukou pisané poznamky o udajnom vklade 40.000 K¢&s), I.€.100-103,
rozsudok &.k. 7C/260/20XX-118 zo drna 12.06.2017, pravoplatny dia 07.07.2017 v &asti vyroku I., V.,
VI. a VII., uznesenie Krajského sudu v A. €.k. 3C0/254/2017-172 zo dfia 29.11.2018, pravoplatny
dria 28.02.2019 - odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, zapisnica o pojednavani zo dfia 23.05.2019 ( pojednavanie odroené pre nepritomnost
Zalobcov . a Il. rade a ich pravnych zastupcov na termin 04.07.2019, I.€. 197, upovedomenie o odro&eni
pojednavania zo drfia 04.06.2019 z dévodu &erpania dovolenky svedkyne a pojednavanie odroené
na den 23.09.2019, 1.€. 207, Zapisnica o pojednavani z 23.09.2019 ( vysluch svedka Z. F., zavere¢né
reci), spisom Okresného sudu A. IV sp. zn. 23D/751/2004 Dnot 95/2004 (priloha sudneho spisu) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Z listinnych dékazov - Cestného vyhlasenia overeny diia 7.7.2003 (absentuje datum vyhotovenia
a sudom bola zavet uréend za neplatnu) okrem iného vyplyva skuto€nost, Ze nebohy K. T. pisomne
vlastnou rukou napisal a takto vyhlasil, Ze po smrti zanechava S. A. (Zalovanej) garsénku €. 95 na B.
ulici XX vé&itane interiéru, obnos v W. banke na konte XXX XXX XXX 12 v plnej vyske.

XX. Z Oznamenia o umrti K. T. zo dria 30.08.2004 mal sud za nesporne preukazané, ze K. T. zomrel
dria 24.08.2004.

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu A. IV sp. zn. 23D/751/2004 Dnot 95/2004 okrem iného
vyplyva, Ze nebohy K. T. nar. 04.04.1946 zomrel diha 24.08.2004 ako rozvedeny so zanechanim zavetu
a listiny o vydedeni , ktoré Krajsky sud v A. rozsudkom &.k. XXCo0/47/2009-2XX, pravoplatnym dna
09.06.2010, vykonatefnym dia 15.06.2010, uznal za neplatny. Rozsudkom NS SR &.k. 4Cdo/24/2011,
pravoplatnym dia 11.01.20XX bolo dovolanie v predmetnej veci zamietnuté.



16. OsvedCenim o dedigstve €.k. 23D/751/2004 Dnot 95/2004 zo dna 22.08.20XX, pravoplatnym dna
07.09.20XX (Q.. Maria Simkova, notar ako sidny komisar so sidlom v A., BriZitsk& 4 v dedi¢skej veci po
zomrelom K. T.) ako dedigia zo zakona v 1.dediCskej skupine prichadzali do uvahy:

1. V. R. (syn porucitela)
2. F. BeloSiCova (dcéra poruditela)-zalobkyna v 1. rade
3. Norbert T. (syn porucitela) - Zalobca v 2. rade

Kazdy zo zakonnych dediCov rovnym dielom, pretoZze po poudeni podfa § 463 - § 467 a § 484
Obcianskeho zakonnika vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, dedi€stvo neodmietaju. Bol zostaveny supis
aktiv a pasiv dedi€stva. Dedi€ia uzavreli Dohodu o dedi¢stve a okrem iného aj na predmetnu vkladnu
knizku Cislo vkladového uétu XXXXXXXX/XXXX vedenu v W. banke a.s. so zostatkom ku dfiu smrti
vo vyske 92474,-SKK ( v prepocte 3069,57,-eur s prislusenstvom) a na zostatok na osobnom ucte
islo XXXXXXXX/XXXX vedeny v W. banke a.s. vo vySke ku diu smrti 155280,89,-SKK v prepodte s
prislusenstvom 5154,38,- eur tak , Ze tieto nadobudaju:

1. F. A. rod. T.ova nar. 03.10.1969, dcéra porucitela v podiele 2/3

2. N. T. rod. T. nar. XX.XX.XXXX,. syn porucitela , v podiele 1/3, a su€asne nadobudaju:

- 1ks prstefi zo zlatého kovu obrucka vo velkosti 63 nadobuda : N. T. rod. T. nar. 11.09.1972, syn
porucitela a

- 1ks prstefi zo zlatého kovu pansky prsten s pl6skou nadobuda : F. A. rod. T.ova nar. 03.10.1969, dcéra
porucitela.

17. Z obsahu listu zo diia 11.3.20XX (I.&.8) vyplyva, Ze Zalovana S. A. 18.2.20XX obdrzala Ziadost o
vyrovnanie, vratenie finanénych prostriedkov a vyslovila, Ze majetkové pomery jej neumozriuju sumu
8180,80 zaplatit naraz , ale na pojednavani konanom dna 16.03.2017 v ramci pokusu o mimosudnu
pokonavku do zapisnice pred sudom uviedla (I.€. 80-86) Ze podpis na liste nie je jej podpisom a dohodnut
sa so zalobcami v 1 a 2 rade nemdZe nakolko je uz stara.

18. Z obsahu listinného dbkazu - Vyzva - zaslanie dohody zo dfia 02.05.20XX vyplyva, Ze Zalovanej bola
adresovand vyzva s poukazom na vyzvu zo dna 18.2.20XX, na uhradu istiny 8180,80,-eur s urokom z
omeskania 3 roky spatne a Ziadost o vratenie (vydanie) hnutefnych veci titulom dedi¢stva po zomrelom
K. T.. V prilohe vyzvy bol Zalovanej zaslany Navrh dohody o splatkovom kalendari, nakofko Zalovana
nemala moznost uhradit’ diZnd sumu dedi¢om po zomrelom jednorazovo.

19. Strany sporu viedli konanie o uréenie neplatnosti zavetu na Okresnom sude A. IV pod sp.zn.
9C/116/2005, nasledne na Krajskom sude v A. pod sp.zn. XXCo/47/2009, kde Krajsky sud v A.
rozsudkom ¢€.k. XXCo/47/2009 -2XX zo dna 5.5.2010 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok
¢.k. 9C/116/2005-183) a rozhodol, Ze zavet poruditela K. T. z 07.07.2003 je neplatny (§ 476 ods. 2
Ob¢.zak.) a Zalovana bola zaviazana na nahradu trov konania vo vyske 297,82 eur, trov konania vo vyske
283,08 eur. NS SR rozsudkom ¢&.k. 4Cdo/24/2011 zo dna 29.11.2011, pravoplatnym dfia 11.01.20XX
dovolanie zamietol s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v holografnom
zavete porucitela nebol jeho vlastnou rukou uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany.
Listina v tomto smere obsahuje len "osvedCenie podpisu” vystavené Mestskou &astou A. - Dubravka zo
07.07.2003, podla ktorého porucitel podla Osved&ovacej knihy pod €. XXX9/2003 uznal svoj podpis za
vlastny (t.j. nepodpisal zavet v pritomnosti pracovnika osved¢&ujuceho podpis. Zaver odvolacieho sudu,
Ze zavet je neplatnym pravnym ukonom , je za tohto skutkového stavu spravny, der podpisu zavetu
nebol preukazany.

20. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze podania zo strany Zalovanej z 25.4.2017 nie su vzajomnym
navrhom, nie su zapocitanim, ide o obranu Zalovanej a Ziadala, aby sud s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢.
z&k. vzal do uvahy dobré mravy, skuto€nost, Ze Zalovana s nebohym Zila v spolo&nej domacnosti cca
20 rokov, nebohy bol elektrikar, nemal vysoky prijem, na deti platil vyzivné a ona bola presvedcena, Ze
peniaze na vkladnej knizke nebude od nej nikto sudne vymahat, a Ze sa deti nebohého (Zzalobcovia)
uspokoijili predajom garsénky, t.j. tym dediéstvom, ktoré obdrzali. Poukazala na list Q.. Q. M., zo
XX.2.2013 s tym, Ze tento pravny zastupca zohladnil trovy spojené s pohrebom 748,56 eur a tie
poplatky za uzivanie 222,26 eur za obdobie 9-XX/2004 a 1/2005 a bolo by moralne zo strany dediov sa
opytat, kto zaplatil pohreb a tato uhradu dorovnat. Z obsahu Zapisnice o predbeznom vysSetreni sp.zn.



23D/751/2004 ( 1.€. 11 str. 4 zapisnice pod bodom 8), dlhy zomretého a celkova vySka trov na pohreb je
uvedena suma 21.XXX,- Sk. Pravna zastupkyfa zalobcov v 1 a 2 rade poukazala na predchadzajuce
sudne konania o neplatnost zavete s tym, Ze Zalovana bola niekolko krat pisomne vyzyvana zo
strany Zalobcov v 1a 2 rade cestou pravnej zastupkyne, nikdy nepopierala vySku uplatneného naroku
a neziadala nahradit' trovy pohrebu. Vzniesla namietku premli€ania uvedeného naroku Zalovanej na
nahradu trov spojenych s pohrebom (§ 100 a nasl. ObCianskeho zdkonnika). Nakolko ide o obranu
Zalovanej , sud o tomto uz premléanom naroku Zalovanej nerozhodol. Zalobca v 2 rade na pojednavani
pred sudom uviedol, Ze pohreb bol "rozptyl na luke" s minimalnymi nakladmi, pri€om Zalovana si naklady
spojené s pohrebom uplatnila na Socidlnom odbore.

21. Z vysluchu svedkyne Z. F. (vid Zapisnica zo dna 23.09.2019) okrem iného vyplyva, Ze so
Zalovanou S. A. boli dlhodobo susedia, boli priatelia a nav&tevovali sa aj s nebohym K. T.. Vela veci
svedkyna registrovala ako ich blizka rodinna priatefka. Svedkyra potvrdila, Ze Zalovana S. A. podnikala
a vykonavala vaésinou vklady v banke, pan K. T. bol zamestnany ako elektrikar a mal vyzivovacie
povinnosti k detom a Zalovana mu pomahala tieto povinnosti spinit. Vzhladom na vysoky vek pani
S. A. a jej zly zdravotny stav jej robievala doprovod do banky a potvrdila, Ze videla, ako Zalovana
vykondvala vklady, a to vklad aj na ucet, aj na vkladnu knizku, €¢o mohlo byt v rokoch 2002 - 2003. V
tom Case, ked chodili do banky so Zzalovanou pani S. A., bolo v ¢ase, ked Zalovana este podnikala a
ucet, na ktory si vkladala peniaze, bol jej podnikatelsky uéet, ktory bol na jej meno a s ktorym vyluéne
disponovala. Svedkyria mala vedomost o tom, Ze Zalovana bola spolumajitelka na ucte, ktory mal K.
T.. Potvrdila, Ze Zalovana bola disponentka a spolo€ne sa rozhodli , Ze ucet bude napisany na K.
T.. K otadzke vlastnictva a vykonanych vkladov vkladnych kniziek, sa svedkyfa nevedela vyjadrit. So
Zalobcami (detmi nebohého) K. T. nestretaval , deti mu nepomahali. Svedkyra uviedla, Ze K. T. si pisal
svoju zavet a Siel s fou k notarovi. Svedkyna mala vedomost, Ze v zaveti chcel K. T. cely majetok chcel
odkazat v prospech pani S. A. s tym, Ze deti ofho nejavili zaujem a na tom "papieri" - v zaveti ich vydedil.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

30. Podla ust. § 559 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



31. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu ostal uplatiiovany narok Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume celkom 8.223,95,- eur s prisludenstvom ( Zalovanou vybraty zostatok
na ucte €. XXXXXXXX/XXXX vo vySke 5.154,38,- eur s prisluSenstvom a Zalovanou vybrata suma
na vkladnej knizke & XXXXXXXX/XXXX  vo vyske 3069,57,- eur s prisluSenstvom), t.j vydanie
bezdévodného obohatenia ku ktorému doSlo tym, Ze Zalovana uvedené finanéné prostriedky vybrala a
spotrebovala po smrti K. T. (zomrel 24.08.2004).

32. V ramci dedi¢ského konania sp.zn. 23D751/2004Dnot/95/2004 Zalovana sa ucinne nebranila,
nepodala prislusnu Zalobu na sud v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov, v tomto smere ostala
necinna ( sud v danom pripade nerozhodol, Ze predmetné financné prostriedky nepatria do dedi€stva po
zomrelom K. T., ktory zomrel dia 27.08.2004 ako rozvedeny so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni).
V konani vedenom na Okresnom sude A. IV pod sp.zn. 9C/116/2005, nasledne na Krajskom sude v
A. pod sp.zn. XXCo/47/2009, Krajsky sud v A. rozsudkom &.k. XXCo/47/2009 -2XX zo dfia 5.5.2010
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok &.k. 9C/116/2005-183) a rozhodol, Ze zavet porucitela
K. T. z 07.07.2003 je neplatny (§ 476 ods. 2 Ob¢.zak.). NS SR rozsudkom ¢€.k. 4Cdo/24/2011 zo dna
29.11.2011, pravoplatnym dria 11.01.20XX dovolanie zamietol.

33. Vykonanym dokazovanim v konani vedenom na Okresnom sude A. IV pod sp.zn. 9C/116/2005
bolo okrem iného preukdzané, Ze v holografnom zavete porucitefa nebol jeho vlastnou rukou uvedeny
deni, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany. Listina v tomto smere obsahuje len "osved¢enie podpisu”
vystavené Mestskou €astou A. - F. zo 07.07.2003, podfa ktorého poruditel podla Osved&ovacej knihy pod
€. XXX9/2003 uznal svoj podpis za vlastny (t.j. nepodpisal zavet v pritomnosti pracovnika osved&ujuceho
podpis. Zaver odvolacieho sudu, Ze zavet je neplatnym pravnym ukonom , je za tohto skutkového
stavu spravny, def podpisu zavetu nebol preukazany. Osved€enim o dediCstve &.k. 23D/751/2004 Dnot
95/2004 zo dna 22.08.20XX, pravoplatnym dfia 07.09.20XX (Q.. V. M., notéar ako sudny komisar so
sidlom v A., Brizitska 4, v dediskej veci po zomrelom K. T.) ako dedi¢ia zo zakona v 1.dedi¢skej skupine
prichadzali do uvahy :

1. V. R. (syn porucitela)
2. F. A. (dcéra porucitefa - Zalobkyfha v 1 rade)
3. N. T. (syn porucitela - Zalobca v 2 rade)

kazdy z nich rovnym dielom, pretoZze po pouceni podla §463-§467 a § 484 Obclianskeho zakonnika
vyhlasili, Ze dedi€stvo neodmietaju, dedi¢stvo neodmietaju. Bol zostaveny supis aktiv a pasiv dedi¢stva.
Dedicia uzavreli Dohodu o dedi¢stve a okrem iného :

a/ predmetnu vkladnu knizku Cislo vkladového uctu XXXXXXXX/XXXX vedenu v W. banke a.s. so
zostatkom ku driu smrti vo vySke 92474 ,-SKK ( v prepocte 3069,57,-eur s prislusenstvom) a

b/ zostatok na osobnom ucte Cislo XXXXXXXX/XXXX vedeny v W. banke a.s. vo vySke ku diu smrti
155280,89,-SKK v prepocte s prislusenstvom 5154,38,-eur,

nadobudaju: F. A. rod. T.ova nar. 03.10.1969, dcéra porucitela (Zalobkyna v 1 rade) v podiele 2/3, a N.
T.rod. T. nar. 11.09.1972, syn poruditela (zalobca v 2 rade), v podiele 1/3,

nadobudaju:

a/1ks prstef zo zlatého kovu obru¢ka vo velkosti 63 nadobuda : N. T. rod. T. nar. 11.09.1972, syn
porucitela a

b/1ks prsten zo zlatého kovu pansky prsten s pl6Skou nadobuda : F. A. rod. T.ova nar. 03.10.1969, dcéra
porucitela.

34. Zalobcovia v 1 a 2 rade po &iastodnom spatvzati Zaloby Ziadali zaviazat Zalovanu k zaplateniu istiny
celkom vo vySke 8.223,95,-eur s prisluSenstvom a to nasledovne : Zalobkyni v 1 rade v pomere 2/3
k celku a Zalobcovi v 2 rade v pomere 1/3 k celku (vypoc€et 8223,95 : 3 = 2741,317, 2 x 2741,317 =
5482,634).

35. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



36. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

37.Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

38. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

39. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

40. Zalobcami v 1. a 2. rade bola v zmysle Civilného sporového poriadku ( § 153, § 154 CSP ) bolo
preukazané, Ze su v danom pripade splnené vSetky predpoklady bezdévodného obohatenia sa na strane
Zalovanej a to vykonanym neopravnenym vyberom predmetnych finanénych prostriedkov (o nebolo
medzi stranami sporu sporné) :

-z bankového Uctu €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vyske 5.154,38,-eur s prisluSenstvom

-z vkladnej knizky €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vy8ke 3069,57,-eur s prislusenstvom

40.V zmysle zaverov odvolacieho sudu (§ 391 CSP) sud odstrafioval spornost’ tvrdeni stran sporu
tykajucu sa otazky vzniku ujmy na strane Zalobcov v 1. a 2. rade, existencie pri€innej suvislosti medzi
ziskanim majetkového prospechu Zalovanej a ujmou zalobcov v 1. a 2. rade a bezdévodnost tohto
obohatenia sa Zalovanej a zameral sa opakovane na zodpovedanie otazky vlastnictva predmetnych
finanénych prostriedkov na bankovom Ué&te a vkladnej knizke, pri€¢om Zalovana spochybriovala vlastnicke
pravo porucitefa k finanénym prostriedkom na bankovom ucéte a vkladnej knizke.

41. Notar ako povereny sudny komisar, ktory prejednava konkrétnu dedi€sku vec. V rdmci konania
o dediCstve zostavi supis majetku a dlhov a vycisli vSeobecnu hodnotu majetku, vysSku dlhov a
Cistu hodnotu dediCstva. Sudny komisar po prideleni dedi¢skej veci z umrtného listu zisti, kto sa
postaral o pohreb, a tuto osobu pozve do sidla notarskeho Uradu za ucelom spisania Zapisnice o
predbeznom vysetreni. U&elom tohto stretnutia je, aby osoba, ktora sa postarala o pohreb, poskytla
sudnemu komisarovi informacie jednak o okruhu oséb, ktoré pripadaju do uvahy ako dedi€ia, a jednak
o porucitefovom majetku. Po tomto predbeznom vySetreni notdr ma vedomost, s kym ma dalej konat,
pozna okruh dediov, ktori prichadzaju do uvahy, a vie, aky majetok by poruitel mal zanechat.
Sud dospel k zaveru, Ze samotna Zalovana poc¢as dediCského konania po zomrelom K. T. sp.zn.
23D/751/2004, Dnot 95/2004 mohla a mala vykonat Ukony smerujuce k uplatneniu si pasiva vodi
dediCom po zomrelom K. T. a obratit' sa so Ziadost'ou o pomoc na advokatsku kancelariu, ako aj navrhom
na urCenie, Ze predmetné finanéné prostriedky nepatria do dedi¢stva po zomrelom ( Zalovana takéto
konanie pred sudom nepreukazala). Ru¢ne Zalovanou pisané "zédznamy o vykonanych vkladoch" ktoré
mali Udajne predstavovat vynosy z jej podnikania, neboli pre sud dékazom o vykonanych vkladoch
Zalovanou z jej vylu€nych prostriedkov na predmetny ucet a vkladnu knizku a sud bez d'alSieho na takyto
dbkaz neprihliadol.

42. Sud na zaver dodava, Ze navrhnuty dokaz Zalovanou - vysluch svedkyne Z. F. vykonal (iné navrhy
na doplnenie dokazovania strany sporu nemali) aby sa za u€elom preukazania spornej otazky tykajuce;j
sa finanénych prostriedkov uloZzenych v banke, a to ¢&i tieto boli davané z podnikania Zalovanej do
27.08.2004 ( do dfia smrti K. T.) alebo z prijmov nebohého. Vysluchom svedkyne Z. F. ktora bola so
Zalovanou dlhodobo suseda, a priatelka, a ktora Zalovanu aj s nebohym K. T. navstevovala mal sud
za preukazané, Ze svedkyna sice potvrdila vo vypovedi, Ze robievala doprovod do banky Zalovanej a
Ze videla, ako Zalovana vykonavala vklady, a to vklad aj na ucet, aj na vkladnu knizku, ¢o mohlo
byt v rokoch 2002 - 2003. V tom &ase, ked chodili do banky s pani S. A., Zalovana este podnikala a
ucet, na ktory si vkladala peniaze, bol jej podnikatelsky ucet, ktory bol na jej meno a s ktorym vylu¢ne
disponovala. Ale svedkyfia sa nasledne k otazke vlastnictva finanénych prostriedkov a vykonanych
vkladov na predmetnom uUc&te a vkladnej knizke nevedela vyjadrit, a preto ani tymto dokazom vlastnictvo
Zalovanej k predmetnym finan&nym prostriedkom na ucte nebolo preukazané.



43. Zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie
(pohladavku) a diznikovi povinnost na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov
(zmlav), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z
bezdbévodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje zakon. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje
zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil,
a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v
povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh pefazny, s ktorého riadnym
a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika nepriaznivy désledok vzniku
omeskania na strane diZznika s pravom veritela poZadovat okrem plnenia aj iroky z omeskania (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

44. V prejednavanej veci je zrejme, Ze Zalovanej vzniklo na ukor Zalobcov v 1 a 2 rade bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinna vydat formou pefiazného plnenia. Zalovana s poukazom na uz opisané
sudne konania mala vedomost o tom, Ze nesmie s predmetom dedi€ského konania (finanénymi
prostriedkami na predmetnych ugtoch a vkladnej knizke) nakladat. Zalobca v 1 a 2 rade sa domahali
Zalobou svojho naroku podanim zo dfia 20.08.20XX doruéenym tunajSiemu sudu dria 29.09.20XX a jeho
ciefom bolo, aby im Urok nahradil ujmu, ktora im vznikla neskorym pinenim.

45. Sud prvej inStancie je viazany okrem iného aj vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu (bod
20 - 26 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v A. €.k. 3C0/254/2017) s tym, Ze vyrok pravoplatného
rozhodnutia v dedi¢skom konani po zomrelom K. T. nie je pre sud prvej inStancie v tomto konani sp.zn.
7C 260/20XX zavéazny (§ 391 CSP) s tym, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze ide o nespravne pravne posudenie
otazky hranice subjektivnej zavaznosti meritérneho rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani suidom
prvej indtancie v rozsudku €.k. 7C/260/20XX - 118 zo diia XX.06.2017.

46. Bolo nesporné, Ze Zalovana predmetné finanéné prostriedky z vkladového uctu Cislo vkladového
UCtu XXXXXXXX/XXXX vedeného v W. banke a.s. so zostatkom ku diu smrti vo vySke 92474 ,-SKK
( v prepocte 3069,57,-eur s prisludenstvom) a na osobnom ucte &islo XXXXXXXX/XXXX vedeny v W.
banke a.s. vo vyske ku driu smrti 155280,89,-SKK v prepodte s prislusenstvom 5154,38,-eur, vybrala
a spotrebovala. Bola vyzvana Vyzvou zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 18.02.20XX (vyzvu prevzala
Zalovana diia 18.02.20XX - 1.&.8) na plnenie. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili zakonny Urok z
omeskania odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti osvedCenia t.j. odo diia 08.09.20XX podla vyhl.¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke niZ3ej ako je zdkonom dany urok z omeskania
(1.8.117) a to na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v A. €.k. XXCo0/47/2009 - 2XX zo dfia 5.5.2010, ktory
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok &.k. 9C/116/2005-183) a rozhodol, Ze zavet porucitela
K. T. z 07.07.2003 je neplatny (§ 476 ods. 2 Ob¢&.zak.) a rozsudku NS SR &.k. 4Cdo/24/2011 zo dna
29.11.2011, pravoplatného dria 11.01.20XX, ktorym dovolanie zamietol a Osvedcéenia o dedi¢stve €.k.
23D/751/2004, Dnot 95/2004 zo dna 22.08.20XX, pravoplatného dria 07.09.20XX) .

47. Sud dospel k zaveru, Zze doteraz vykonanym dokazovanim bolo preukidzané, Ze predmetné
finanéné prostriedky na bankovom uéte €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vyske 5.154,38,-
eur s prislusenstvom patrili v ¢ase smrti nebohému poruditelovi K. T. a s poukazom na vysloveny
zaver odvolacieho sudu finanéné prostriedky na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo
vySke 3069,57,- eur s prisluSenstvom mali dvoch vkladatefov (poruditefa K. T. a zalovanu) a obidvaja
vkladatelia mali rovnaké dispoziéné prava. Spoluvlastnicky vztah ku vkladu (§ 5XX a nasl. Ob&.zak. - ak
ma dIZnik splnit dih viacerym veritefom a ak ide o delitelné plnenie, m6ze kazdy veritel pozadovat len
svoj diel; ak inej dohody niet, je diZznik opravneny plnit kazdému z veritelov rovnaky diel) na predmetnej
spolocnej vkladnej knizke predstavuje delitefné plnenie a podfa vysloveného zaveru odvolacieho sudu
(bod 31 odvodnenia uznesenia €.k. 3C0/254/2017) predmetom dedi¢ského konania .k. 23D/751/2004,
Dnot 95/2004 mala byt iba jedna polovica spoloéného vkladu na vkladnej knizke vo vy3ke ku diu
smrti porucitela - jedného zo spolumajitelov vkladnej knizky. V danom pripade nebol dojednany podiel
vkladatelov na spolo&nom ucte.

48. Strany sporu v zmysle CSP nenavrhli sudu doplnit dokazovanie ohladom odstranenia uvedeného
rozporu. S poukazom na vysloveny zaver odvolacieho sudu, Ze bez dalSieho dokazovania nie je mozné
vyslovit’ jednoznacny zaver o tom, Ze pefiazné prostriedky uloZené na vkladnej knizke boli ku dfiu smrti
porucitela v plnom rozsahu jeho vyluénym osobnym vlastnictvom (Vyjadrenie banky 5.11.2004), sud s



poukazom na doteraz vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze vlastnictvom porucitela K. T. (otca
Zalobcov v 1. a 2. rade ) bola jedna polovica predmetnych finanénych prostriedkov na vkladnej knizke
zo sumy 3069,57,- eur vo vySke 1534,78,- eur, a preto zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného
obohatenia zalobkyni v 1. rade vo vySke 1.023,16,- eur ( v zmysle pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
nadobudla dedi€stvo v pomere 2/3) a Zalobcovi v 2. rade vo vySke 511,59,- eur ( v zmysle pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia nadobudol dedi¢stvo v pomere 1/3) .

49. K finanénym prostriedkom na bankovom uéte ( podporne s poukazom na obsah neplatného zavetu,
kde nebohy K. T. prejavil vélu vo vztahu k tymto finanEnym prostriedkom ako k peniazom v jeho vylu¢nom
vlastnictve, pre pripad jeho smrti a mal nesporne vélu tieto finanéné prostriedky zanechat Zalovanej, v
presved&eni o jeho vyluénom vlastnictve) dospel sud k totoZnému zaveru, Ze tieto finanéné prostriedky
boli v ¢ase smrti vo vyluénom vlastnictve poruditefa K. T. (zalovanou nebol predloZeny ddkaz o jej
vlastnictve), a preto zaviazal zalovanu zaplatit Zalovanej v 1 rade sumu 3.436,25,- eur a Zalovanému
v 2. rade sumu 1718,13,- eur.

50. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela (zalobcov v 1 a v 2 rade) na urok z ome&kania. Rozhodujuce
je teda kedy nastala splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho
vztahu sa dostava do omeSkania zasadne vtedy, ak dlh nespini v def nasledujuci po dni kedy bola
veritelom o plnenie poZiadana a od toho dfia mdZe poZadovat uroky z omeSkania (pokial nebol
diZznik vyzvany k splneniu uz skor, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba, omeskanie
zacina prvy den potom, ¢o bola Zzaloba Zalovanej doru¢end). Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, diznik je povinny splnit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o plnenie
veritelom poziadany. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie diznika s
plnenim (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim do ome$kania, sud ju zaviazal k zaplateniu dlznej sumy s
prislusnym, zdkonnym urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (t.j. zaviazal
ju k povinnosti zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 3.436,25,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% p. a. z dIZznej sumy 3.436,25,- eur odo dria 18.03.20XX do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobcoviv 2. rade sumu 1.718,13,- eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5% p. a. z dlZznej sumy 1718,13,-eur odo diia 18.03.20XX do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 1023,19,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% p. a. z dlZznej sumy 1023,19,- eur odo dfa 18.03.20XX do zaplatenia a to vSetko
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 511,59,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% p. a. z dIZznej sumy 511,59,-eur odo dfia 18.03.20XX do zaplatenia
a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku). Sud Zalobu v &asti tykajucej sa istiny
1534,78,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5%p.a. z dlZzne sumy 1534,78,- eur, zamietol s poukazom
na vykonané dokazovanie a vysloveny zaver odvolacieho sudu (vid bod 46,47,49 odévodnenia rozsudku
- vlastnictvom porucitefa K. T. bola jedna polovica predmetnych finanénych prostriedkov na vkladnej
knizke zo sumy 3069,57,- eur vo vySke 1534,78,- eur).

51. K namietke Zalovanej ohladom vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi sud na zaver dodava,
Ze to bola prave zalovana, ktora nevyuzila zakonom jej dané moznosti v ramci dedi¢ského konania po
zomrelom K. T. a neobrétila sa na sud a bola to prave Zalovana, ktora bez ustélenia otazky vlastnictva
predmetnych finan&nych prostriedkov a bez vy&kania na ukonéenie dedi¢ského konania, vybrala vietky
finan&né prostriedky z predmetnej vkladnej knizky a predmetného uctu, pri¢om jej konanie sud povazoval
za unahlené, vykonané so silnymi negativnymi emdciami voci Zalobcom v 1. a 2. Rade, v snahe
presadit’ si svoju subjektivnu tvrdenu pravdu o vlastnictve predmetnych finanénych prostriedkoch (§ 3
Obcianskeho zakonnika) a teda konala v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Sud dava Zalovanej
za pravdu, Ze po uplynuti vySe 15 rokov od smrti porucitefa K. T. je nemozné v Ziadnom smere doplnit
uz vykonané dokazovanie.



52. Pokial ide o dalSie namietky Zalovanej v konani, sud sa nimi nezaoberal, nakolko tieto nepredstavuju
také namietky, ktoré by mali suvis s prejednavanou vecou. Na viac sid poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu ginnost Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze véeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lll. US
209/04, I. US 117/05).

53. Podla ust. § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP v platnom zneni, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

59. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

60. Podla ust. § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

61. VysSie citované ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osved¢enou a aplikane bezproblémovou zasadou. V pripade zastavenia konania pre spatvzatie
Zaloby je to teda ta strana sporu, ktora zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pre u€ely ndhrady trov
konania pri zastaveni konania je mozZno otazku zavinenia na tomto zastaveni skumat iba z procesného
hladiska. To ma ten dbsledok, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinila vzdy ta strana
sporu, ktora vzala Zalobu na za&atie konania spéat bez uvedenia dévodu, alebo z dévodu, ktory nespociva
Vv spravani sa protistrany.

62. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

63. K spatvzatiu Zzaloby v Casti tykajucej sa aktiv ( 1ks prster zo zlatého kovu obrucka 363 eur a 1ks
prstef zo zlatého kovu pansky prstef v hodnote 420 eur) Zalobcami v 1 a 2 rade neprislo v désledku
takého spravania Zalovanej, ktoré by po podani Zaloby uspokojilo Zalovany narok Zalobcov v 1 a 2 rade,
ale z dévodu, Ze Zalovana tvrdila do zapisnice pred sudom, Ze €o sa tyka prstenia zo ZItého kovu obrucky
a prstena zo Zltého kovu pansky prsten s pléskou, tento prsted nema, ten bol ukradnuty nebohému
pocas leteckého dna v maji - v juni 2006 a tato skutoCnost bola aj hlasena na policii, ale doklady o
tejto udalosti uz zalovana zahodila (nijakym listinnym d6kazom svoje tvrdenie nepreukazala) a tuto
skuto€nost uviedla so silnymi emdciami tak, Ze musela byt na pojednavanie konané dra 16.03.2017
(1.8.80-87) privolana RZP a na zaklade uvedenej skuto&nosti sa Zalobcovia v 1 a 2 rade cestou pravne;j
zastupkyne rozhodli viat' Zalobny navrh v tejto asti istiny 783,-eur spat, a preto sud opakovane o trovach
konania v zastavujucej Casti rozhodol s poukazom na uz opisané dbvody osobitného zretela tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu v zastavujucej Casti nahradu trov konania nepriznava (§ 257 CSP) a to vzhfadom
na osobitné okolnosti tohto konkrétneho prejednavaného pripadu.



64. Predmetom sporu po rozhodnuti rozsudkom Okresného sudu A. IV €.k. 7C/260/20XX - 118 zo
dna XX.06.2017, pravoplatnym v €asti vyrokov I.,V.,VI.,VIIl. diia 07.07.2017, ostala suma 8.223,95,-
eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu Zalobkyni v 1. rade istiny 3436,25,- eur s
prislusenstvom a k zaplateniu istiny 1.023,19,- eur s prislusenstvom a k zaplateniu Zalobcovi v 2 rade
istiny 1718,13,- eur a k zaplateniu istiny 511,59,- eur s prisluSenstvom, pri€om Zalobu v &asti istiny
1534,78,- eur zamietol. Uspech Zalobcov v 1. a 2. rade bol 81,34% a Zalovanej 18,66%. Citované
ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu o trovach
konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté o tom,
komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vyske
nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i).
Zalobcom v 1. a 2. rade ako &iasto&ne Uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 62,68% (sud nahradu trov konania pomerne rozdelil.) O vySke trov konania sud rozhodne
podla citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat  za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie.



